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                          R O M Â N I A

                    MINISTERUL PUBLIC                                     În temeiul art. 264 al. 3 C.p.p. 

           PARCHETUL DE PE LÂNGĂ                                               VERIFICAT

 TRIBUNALUL MUNICIPIULUI BUCUREŞTI                       PRIM -  PROCUROR   

                Nr. 3132/P/2009                                                   

RECHIZITORIU

    09.02.2010
- procuror din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Municipiului Bucureşti;

Examinând actele de urmărire penală administrate în cauza privind pe inculpatul cercetat  în stare de arest preventiv: 
MEIR NATI, ………….pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- punere în circulaţie de valori străine falsificate ( monedă de hârtie ) şi deţinere de valori străine falsificate în vederea punerii în circulaţie,  faptă prev. de art. 282 C.p. al. 2 C.p. rap. la art. 284 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p
- înşelăciune în formă calificată,  faptă prev. de art. 215 al. 1, 2, 3 şi 5 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., având ca obiect faptele comise în dauna părţilor vătămate şi civile Filoti Silvian Ilie, Dumitru Marius, Ilinca Ştefan, Drăghici Florin şi Pîndici Radu,
- toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.
EXPUN URMĂTOARELE:
PREAMBUL:
Apreciem că pentru buna înţelegere a situaţiei de fapt, se impun câteva precizări referitoare la persoana inculpatului Meir Nati:

Inculpatul şi-a creat în rândul opiniei publice din România imaginea unui om extrem de bogat, serios, fost deputat în Parlamentul României şi candidat la Preşedinţia României .

În acest sens, poate fi observată şi adresa depusă la dosarul cauzei, din data de 05.02.2009, redactată şi semnată de inculpatul Meir Nati, în calitate de prim-vicepreşedinte al Partidului Popular şi al Protecţiei Sociale, din care rezultă că acesta înţelegea să uziteze de calitatea sa în Parlamentul României şi în partidul politic în care era înscris ori acea de membru al Comisiei al Drepturilor Omului, Culte şi Problemele Minorităţilor Naţionale.

Inculpatul ţine să precizeze că în mod constat păstrează legătura cu personalităţi marcante din politica europeană ( Helene  Flautre – preşedintele Subcomisiei pentru drepturile omului din cadrul Parlamentului European; Jose Manuel Barosso – preşedintele Comisiei Europene din cadrul Parlamentului European), după cum ţine să afirme calitatea sa de afacerist şi finanţator al unor proiecte non-profit.

De asemenea, anunţul privind lansarea candidaturii inculpatului la Preşedinţia României, eveniment  pe care Meir Nati a ţinut să îl lege de numele a unor personalităţi din show bizz-ul românesc, tocmai pentru a putea fi asociat cu uşurinţă de către omul de rând cu persoanele publice din România, ori să îl difuzeze atât pe canale naţionale de televiziune cât şi internaţionale (Canal 10 din Israel, CNN, ori Sky News).
În aceste împrejurări, în mod normal, vigilenţa părţilor civile a scăzut, fiind aproape de neconceput ca o persoană cu un asemenea statut să utilizeze bancnote false de valută pentru a induce în eroare părţile şi a le determina să încheie contracte, pe care în  alte condiţii nu le-ar fi încheiat.

Pe de altă parte, inculpatul a evidenţiat în orice mod posibil importanta sa disponibilitate financiară: deţinătorul mai multor conturi în lei şi valută, bani depozitaţi în băncile româneşti, dar mai cu seamă în cele din Elveţia, Cipru, Statele Unite ale Americii; moştenitorul unei fabuloase averi; deţinătorul unei sume în valută, de asemenea impresionante, în numerar, prezentată oricui dorea să o vadă într-un rucsac; etc.

Chiar şi declaraţiile de avere, completate şi semnate de incuplat – a se vedea formularul nr. 53/1257 din 12.10.2005 – denotă că inculpatul Meir Nati are  economii în mai multe depozite bancare inclusiv în Elveţia, în sumă de 1.000.000USD şi 40.000 USD, fapt dovedit  în prezenta cauză ca nefiind adevărat, aşa cum rezultă din adresa nr. 2398403/BA din 15.12.2009 a Centrului de Cooperare Poliţienească Internaţională – Biroul  Naţional Interpol .

Astfel, contul deschis la Credit Suisse, din care inculpatul a înţeles să efectueze plăţi în dosarul de faţă, în favoarea părţii civile Dumitru Marius, prin emiterea  filei  CEC  cu seria 00232539, pentru  suma de 50.000 euro, a aparţinut inculpatului,  fiind un  cont în dolari şi  a fost lichidat în anul 2003, în timp ce fila CEC şi-a  pierdut valoarea şi nu  mai poate fi  utilizat  ca mijloc de plată. 

Aceeaşi este situaţia şi în cazul BANK OF CYPRUS, ori în cazul băncilor româneşti, denumite generic, întrucât verificările efectuate de organele de urmărire penală au relevat împrejurarea că inculpatul nu deţine alte sume de bani, cu excepţia celor plătite de părţile vătămate din prezenta cauză în contul societăţilor comerciale al căror administrator sau asociat este inculpatul.
Apreciem că aceste sume au fost menţionate în declaraţiile de avere tocmai cu scopul creării unei imagini de om bogat, pentru care nu există nicio problemă financiară şi care poate dispune oricând de importante sume de bani.
În contradicţie cu susţinerile sale referitoare la importantele sume de bani deţinute, cunoştinţele promovate ca fiind de asemenea importanţi oameni de afaceri,  ori prezentările în mod repetat - la sediul său de campanie, ba chiar la un post de televiziune – a rucsacului  cu valuta falsă,  materialul de urmărire penală a relevat că inculpatul nu a avut nici un moment posibilitatea financiară de a onora contractele de împrumut, la nivelul a milioane de euro, fapt care însă nu l-a împiedicat să solicite şi să primească în conturile firmelor al căror asociat era „comisioane de consultanţă”, comisioane de acordare a creditului ori comisioane de plată în numerar, după cum unora dintre părţile civile le-a solicitat să plătească sume cuprinse între 10 şi 15 mii euro „pentru a dovedi că sunt buni platnici”.

Aşa cum rezultă din declaraţiile inculpatului, sumele de bani pe care urma să le împrumute părţilor contractante proveneau fie din rucsacul plin cu valută falsă, fie din conturile deschise în Elveţia ori Cipru – care s-au dovedit a fi inactive de mai mulţi ani, fie de la diverşi prieteni, care eventual ar fi virat inculpatului  sumele de bani promise , din America ori Israel.

În raport de acest ultim aspect, pe lângă susţinerea extrem de neclară, pretinşii prieteni bogaţi nu au nicio calitate în contractele încheiate cu părţile civile, astfel încât nu le revine nicio obligaţie, împrejurare care nu schimbă cu nimic situaţia de fapt referitoare la prezentarea de către inculpat a unor date şi fapte nereale ca fiind adevărate.
Fie mai înainte de realizarea acordului privind realizarea împrumutului, cu scopul de a îi determina să încheie respectivele contracte, fie ulterior, pe parcursul derulării acestora, inculpatul Meir Nati prezenta părţilor civile un rucsac plin cu bani falşi, aşezaţi în mai multe teancuri de bancnote a câte 500 euro, care aveau o banderolă de hârtie poziţionată pe mijloc, iar unele şi un elastic peste această hârtie, pentru a împiedica deplasarea banderolei ce acoperea mijlocul bancnotelor.

Imaginea valutei false era identică cu cea a bancnotelor reale, însă pe mijlocul bancnotelor era inscripţionată menţinea „BON POUR UN TOUR. SPECIMEN”, inscripţie aşezată de-a latul bancnotei, fiind foarte uşor acoperită cu benzile de hârtie menţionate anterior.

Astfel, dacă banderola de pe mijloc nu era îndepărtată, iar banii erau număraţi chiar în faţa victimelor, fără însă a le da acestora posibilitatea de a îi atinge, aceste bancnote treceau cu uşurinţă drept bancnote reale, efectul vizual fiind similar cu cel al unei valute adevărate.

Aşa cum rezultă din întreg materialul de urmărire penală, niciuna dintre părţile civile nu a avut posibilitatea verificării fizice a bancnotelor în cauză, acestea fiind introduse în plic de către inculpat, cu precizarea că suma respectivă reprezintă un acont din împrumut.

De regulă, plicul era capsat de inculpat şi semnat de acesta şi de partea civilă, căreia îi atrăgea atenţia să nu deschidă plicul decât după un anumit termen ori după primirea întregii sume.

În mod firesc, dacă părţile civile ar fi cunoscut ce anume se afla în plicurile emise de inculpat ori dacă ar fi avut posibilitatea de a număra personal banii introduşi în plic, ar fi fost absurd să mai participe la activităţile ulterioare, de sigilare şi semnare a plicurilor, de redactare şi semnare a unui noian de înscrisuri, denumite în cel mai felurit mod, prin care să se oblige în eventualitatea deschiderii plicurilor să plătească o sumă  egală cu cea conţinută de plic, dar în banii adevăraţi.

Mai mult, prevalându-se de dispoziţiile contractelor de împrumut, inculpatul nu  a virat ori  remis banii  pe care se obligase să-i acorde cu împrumut, în termenul stabilit de el însuşi, astfel încât contractul se considera reziliat, daunele interese  urmând a fi suportate tot de părţile civile. 

Astfel, acestea erau obligate  să încheie  o nouă convenţie, din care să rezultă că renunţă la sumele de bani plătite până în acel moment, numai în acest fel inculpatul fiind de acord să  radieze  ipotecile  pe care  le instituise asupra bunurilor imobile aduse în garanţie. 

Abia în aceste situaţii, părţile civile înţelegeau că inculpatul s-a folosit de rucsacul cu  bani pentru a crea o anumită reprezentare în mintea acestora,  dar şi de contractele de împrumut şi convenţiile ulterioare acestuia pentru a îi determina să  efectueze plăţi şi să instituie ipoteci în favoarea inculpatului, care, de la bun început, nu a avut intenţia de a acorda vreo sumă de bani. 

De asemenea, inculpatul înţelegea să se folosească de ascendentul pe care îl avea asupra uneia dintre părţile civile pentru a determina o alta să încheie ori să execute un contract de împrumut convenit cu inculpatul.

Aceasta este situaţia părţii civile Mantea George, de care inculpatul s-a folosit pentru transmiterea de date şi informaţii către celelalte părţi civile din Constanţa şi Năvodari, precum şi aceea a părţii civile Silvian Filoti Ilie, de care inculpatul s-a folosit pentru a-l determina pe Ilinca George să achite sumele de bani cerute de inculpat. Elocvente sunt discuţiile interceptate şi înregistrate audio-video în mediu ambiental:
„Meir Nati - Auzi? Eu n-am nimic. Eu am arătat şi poliţia ştie că banii care îi ţii tu că nu sunt bani, dacă e un fals, ai cu ce să mă ţii, da scrie pe el specimen, bani de monopoli, bani de copii mici.   
Silvian Filoti Ilie - Domnule dacă dumneata nu deschideai discuţia cu George Ilinca, luni, ascultă-mă şi pe mine, te rog eu frumos. Uite, vorbesc frumos. Şi eu te-am ascultat pe dumneata şi ai zis aşa:  spune-i lui Filoti câţi bani ai văzut la mine şi eu am zis 2-3 milioane de euro. Vă dau banii cash dar să-mi plătiţi  comision 1%. Şi după aia, din discuţia purtată cu George, te-ai luat dumneata cu el în gură, ţi-am arătat banii şi ai zis că ne dai scris că în 48 de ore ne dai toţi banii cash. Şi atunci a venit discuţia şi ai zis dumneta: întreabă pe Filoti câţi bani a văzut la mine” şi eu am zis că am văzut 3 milioane de euro.”
Relevantă apreciem că este şi activitatea infracţională derulată de inculpat pe teritoriul statului Israel, aceasta fiind de natură să evidenţieze aptitudinile sale deosebite în manipularea persoanelor cu care intra în contact ori a autorităţilor, acesta fiind condamnat într-un număr de 108 cauze, 94 dintre condamnări fiind dispuse pentru săvârşirea de infracţiuni de înşelăciune, 4 dintre acestea vizând infracţiuni de violenţă, iar 10 infracţiuni de tulburare a liniştii şi ordinii publice.

„Dobândirea de bunuri prin înşelăciune” pare a fi activitatea predilectă şi preferată a inculpatului, completată de lichidarea ori extragerea de CEC-uri fără acoperire, activităţi care au debutat în cursul anului 1984, continuând până în 1996, când perseverenţa sa infracţională conduce la săvârşirea de infracţiuni complexe, cum este aceea a fraudei comise în circumstanţe agravante.

Şi pe teritoriul României inculpatul este cunoscut pentru săvârşirea de fapte penale, fiind trimis în judecată pentru inducerea în eroare a unui număr mare de cetăţeni români, cărora, prin mijloace frauduloase, le-a creat reprezentarea că le poate obţine locuri de muncă în străinătate, în fapt inculpatul urmărind şi încasând diferite sume de bani, cu titlu de taxe ori comisioane, pe care şi le-a însuşit pe nedrept. 
Cu privire la susţinerile inculpatului referitoare provenienţa banilor falşi, organele de poliţie au verificat la I.G.P.R. posibila sesizare privind săvârşirea infracţiunii de înşelăciune, a cărei parte vătămată ar fi Meir Daahn, iar obiectul l-ar reprezenta suma de 700 mii Euro, în locul căreia susnumitul ar fi primit banii falşi, constatând că nu este înregistrată o asemenea sesizare.

De subliniat este faptul că în declaraţiile referitoare la presupusa înşelăciune inculpatul acceptă faptul că numitul Meir Daahn a fost indus în eroare, înşelat, primind drept plată banii falşi, însă în prezenta cauză, când asemenea plăţi sunt executate chiar de către inculpat, infracţiunea de înşelăciune nu mai subzistă.

Totodată constatăm că părţile vătămate au intrat în aceste raporturi contractuale şi au consimţit la desfăşurarea lor fiind induse în eroare de inculpatul Meir Nati, care li s-a prezentat ca un potent om de afaceri, având la dispoziţie sume însemnate de bani, cu care poate achita obligaţiile asumate, prezentând adesea, în acest sens, rucsacul cu monedă falsă aflat în biroul său electoral.

STAREA DE FAPT:

1. FAPTA  SĂVÂRŞITĂ ÎN DAUNA PĂRŢII  VĂTĂMATE  FILOTI SILVIAN ILIE

În data de 09.10.2009, inculpatul Meir Nati i-a remis părţii vătămate Silvian Filoti Ilie un număr de 496 bancnote, din cupiura de 500 euro, valori falsificate ( în valoare de 258.000 euro). 

Din declaraţiile părţii vătămate Silvian Filoti Ilie rezultă că între el şi inculpatul Meir Nati a fost încheiat un contract de împrumut cu garanţie imobiliară, inculpatul promiţându-i părţii vătămate că îi va împrumuta suma de 942.875 Euro.

În acest sens inculpatul i-a solicitat, cu titlu de comision de acordare, plata sumei de 70.544 lei, bani pe care de altfel partea vătămată i-a virat în contul societăţii comerciale al cărei administrator este inculpatul, fiind convins de acesta că îi poate acorda împrumutul la care anterior am făcut referire.

Deplasându-se la sediul de campanie al inculpatului, părţii vătămate i-a fost arătat de către inculpat un rucsac în care se aflau mai multe teancuri de bancnote a câte 500 de Euro, menţionând în această împrejurare „că are de unde să plătească împrumutul convenit”.

Mai mult, inculpatul a luat din aceşti bani 496 bancnote, pe care le-a introdus într-un plic şi l-a remis părţii vătămate, spunându-i că reprezintă 258.000 Euro din împrumutul total de 942.875 Euro.

Cu această ocazie, partea vătămată nu a putut privi de aproape bancnotele introduse în plic, nu a putut constata că acestea poartă aceeaşi serie, având reprezentarea că aceştia sunt bani autentici, cu atât mai mult cu cât fâşiile albe de hârtie, amplasate pe fiecare pachet de bani creau reprezentarea că provin de la bancă şi ascundeau menţiunea „specimen”, imprimată pe fiecare bancnotă.

Pe de altă parte, inculpatul a încercat obţinerea unei noi sume de bani de la partea vătămată, respectiv 8 mii Euro, pretinzând că reprezintă comision de acordare în numerar, însă partea vătămată a precizat că nu poate da aceşti bani.

În continuare, inculpatul i-a cerut părţii vătămate să nu desfacă în prezenţa sa plicul în care se aflau bancnotele în litigiu, lucru cu care partea a fost de acord, deşi i s-a părut suspect.

În aceste împrejurări, ajungând în Mun. Craiova, în prezenţa martorului Mirea Marian, partea vătămată a deschis plicul în cauză şi a observat că sub fâşia albă de hârtie bancnotele poartă o menţiune, precum şi faptul că bancnotele au aceeaşi serie, realizând că prima tranşă a împrumutului său i-a fost achitată cu bani falşi.

MIJLOACE DE PROBĂ:

- declaraţia părţii vătămate  Filoti Silvian Ilie  din care  rezultă  că în cursul  lunii august 2009 la cunoscut pe inculpat, cu care a  discutat referitor la încheierea unui contract de împrumut, cu garanţie imobiliară,  în valoare de  942.875  euro.

Această discuţie a avut loc după ce partea vătămată, la un eveniment  petrecut în familia sa l-a cunoscut pe inculpat, acesta  fiind la momentul  respectiv  candidat la preşedinţia României şi  despre  care a  luat la  cunoştinţă  că  oferă  împrumuturi în  euro, cu dobândă  de 11%  pe an.

În aceleaşi împrejurări inculpatul  a cunoscut-o şi pe partea vătămată  Ilinca Ştefan, acesta luând la cunoştinţă că inculpatul oferă  bani la  împrumut,  solicitând  garanţii materiale.

În data de 02.10.2009 a fost încheiat contractul menţionat anterior, autentificat sub numărul 1059/2009 la  BNP Papa  Eugenia, reclamantul  achitând  suma  de  23.000 lei, potrivit  chitanţei 2158/2009,  plus  taxele  notariale.

Banii ar  fi trebuit viraţi printr-o unitate bancară, însă în urma discuţiilor  purtate între cele două părţi, s-a convenit ca aceştia să fie remişi în numerar, la  Bucureşti, în  cabinetul de campanie electorală al inculpatului, ocazie cu care Filoti Silvian Ilie trebuia să-i achite inculpatului suma de 8.000 euro, reprezentând  un nou comision,  de 1% , datorat  ca urmare a împrejurări că inculpatul avea să îi  achite  părţii vătămate, în numerar, banii împrumutaţi. 

De asemenea, partea vătămată  i-a achitat inculpatului  şi suma de  70.544 lei ( potrivit celor 3 documente justificative aflate la dosarul cauzei ), reprezentând  un avans de 1,75% plus  TVA din dobânda la suma ce  urma  a  fi  împrumutată, iar în  data de  09.10.2009, împreună  cu martorul  Mirea Marian s-a deplasat la  biroul inculpatului,  în vederea  ridicării  sumei  împrumutate. 

Toate  sumele de  banii plătite de  partea vătămată în folosul  inculpatului  au  fost  depuse în contul  SC Or Construct SRL, aşa  cum  solicitase  Meir  Nati. 

Intrând în biroul inculpatului, partea vătămată  a primit de la acesta  un plic, cu privire la care inculpatul a afirmat că ar conţine suma de 258.000 euro,  reprezentând  o parte  din împrumutul  convenit.

Mai înainte de a  fi introduse  în plic, partea vătămată a constatat că suma este constituită  din  bancnote a câte  500 euro, aşezate în pachete, înfăşurate la  mijloc  cu  banderolă  albă  din  hârtie, pe care însă  nu  le-a  văzut de  aproape. 

Banii  au fost introduşi în plic de  către inculpat,  care nu i-a  permis  părţii vătămate  să îi numere  ori   să îi  vadă  de  aproape.  De la  distanţa  la care se afla,  partea  vătămată a  apreciat că  sunt bani  buni,  mai  ales că  aveau  amplasate pe mijloc o bandă  de hârtie,  de culoare albă  asemănătoare  celei  de la bancă.

Ajungând la domiciliul său  din Municipiul  Craiova, partea vătămată  a  desigilat  plicul remis de  inculpat, a  înlăturat  banderola  albă  de pe pachetele  conţinând  bancnote, constatând în această împrejurare  că banii  sunt  falşi, întrucât toate  bancnotele  purtau  aceeaşi   serie,  iar fiecare exemplar avea scris, pe mijloc, menţiunea  „bon pour un tour specimen”.

Partea vătămată  precizează  că  în momentul  primirii plicului, inculpatul  i-a  interzis  să îl  deschidă  ori  să-l arate cuiva, cerându-i chiar să îl  ascundă  sub haină pe  parcursul   drumului de la birou  până la  autoturismul  părţii vătămate.

După  constatarea  împrejurării că  i-au fost achitate  bancnote  false, partea vătămată  a  sunat pe  telefonul  inculpatului,  însă  i-a  răspuns şefa  de  cabinet a acestuia, numita  Rodica, căreia  i-a  relatat toate cele întâmplate.

Ulterior, partea vătămată a încercat în repetate  rânduri să  i-a  legătura  cu inculpatul,  fiind amânat  de fiecare  dată. 

- dovada  din data de  16.10.2009,  prin care partea  civilă  Filoti  Silvian Ilie predă  organelor de poliţie un număr de  496 bancnote, din cupiura de  500 euro,  precum şi  plicul  de culoare albă în care acestea se aflau, bunuri primite  de  partea civilă de la inculpatul  Meir  Nati.

- chitanţa  nr. 26 din 03.09.2009  din care  rezultă  că  partea civilă a depus în contul  SC Or Construct  Consult  SRL  suma de 61.768,14 lei; factura accesorie acestei  chitanţe.   

-  ordinul  de  încasare nr. 000003 din 19.08.2009 al  Piraeus Bank,  din care  rezultă  că  partea vătămată a depus în contul  SC Or  Construct Consult  SRL  suma de 4.391 lei.

- ordinul de încasare nr. 00108 din 14.08.2009 al Piraeus Bank, din care  rezultă  că  partea vătămată a depus în contul  SC Or Construct Consult SRL  suma de 4.385 lei.

-  contractul  de împrumut  cu  garanţie imobiliară încheiat  între inculpatul   Meir Nati pe de o parte şi Filoti Silvian Ilie, pe de altă  parte, contract  autentificat  sub  nr. 1059 din 02.10.2009 la  BNP  Papa Eugenia şi Papa Andreea  din Craiova. 

- declaraţiile martorului Mirea Marian, din care rezultă că la solicitarea  părţii vătămate, a discutat cu inculpatul despre acordarea unui împrumut cu  garanţie imobiliară, ulterior însoţind-o pe partea vătămată la Bucureşti la  cabinetul  inculpatului, unde l-a văzut pe acesta  predându-i părţii vătămate  un plic de  culoare albă,  pe care au semnat  amândoi, plic în care inculpatul a introdus  mai multe  bancnote  a câte 500 euro  aşezate în  teancuri, legate pe mijloc cu banderole albe, aceste  fiind văzute de  aproape de partea vătămată  abia  la destinaţie, în Municipiul Craiova, când a constatat  că  sunt  false, având o  serie identică şi purtând menţiuni  nefireşti.

- procesul - verbal de constatare din 19.10.2009, încheiat de organele de  poliţie la sediul de  campanie  al inculpatului Nati Meir, ocazie cu  care acesta fiind întrebat dacă mai  deţine şi  alte  bancnote  de  genul  celor  remise părţii vătămate  Filoti  Silvian Ilie, a  predat  organelor de  poliţie un rucsac, în care se aflau 1006 asemenea  bancnote, din cupiura de  500 euro, toate  purtând  seria U11002344395, cu  menţiunea „bon pour un tour specimen” şi alte 3 bancnote de  aceeaşi  valoare purtând seria L09811554278, cu menţiunea „facsimile”.

De asemenea, dintr-o agendă, inculpatul le-a predat organelor de poliţie  alte 20 bancnote, de  acelaşi fel, toate purtând seria U11002344395 şi  menţiunea „bon pour un tour specimen”, precizând că le deţine din data de 18.10.2009, iar  anterior  au  fost prezentate  chestorului  de poliţie Bujor  Florescu.

Referitor la provenienţa acestor bunuri, inculpatul a susţinut că i-au  fost  aduse  de un prieten, pe  nume Meir Dhan,  cetăţean izraelian, care a fost înşelat  de un alt cetăţean izraelian, acesta din urmă plătindu-i cu banii falşi o datorie scadentă. 

Acest  litigiu,  după  susţinerile inculpatului,  a  fost  la  cunoştinţa  organelor de poliţie, existând pe rolul  IGPR – Direcţia de  Investigaţii  Criminale un dosar având  ca obiect aceste  fapte. 

Fiind  întrebat dacă a  mai dat şi  alte  persoane bancnote  celor  ridicate de organele de poliţie, inculpatul a negat, susţinând  că, la sfârşitul  lunii octombrie, Meir Dhan urma să primească  suma de 700.000 euro, valoarea  datoriei  menţionate anterior şi  să   remită cei 700.000 euro falşi, aflaţi în posesia  inculpatului. 

-  planşa fotografică conţinând  aspecte  referitoare la  bancnotele  ridicate în data de  19.10.2009 de la inculpatul  Meir  Nati; 

- raportul  de constatare tehnico - ştiinţifică nr. 333596 din 20.11.2009 întocmit de specialiştii din cadrul  Institutului de Criminalistică al Ministerului  Administraţiei şi  Internelor, potrivit căruia toate bancnotele ridicate de la inculpat,   precum şi toate bancnotele  predate de partea vătămată Filoti Silvian Ilie sunt false, fiind realizate cu aceleaşi aparat de multiplicat, folosind aceeaşi imagine şi  aceeaşi poziţionare a imaginii.

Se constată că 3 bancnote cu seria L09811554278 sunt identice; un număr de 819 bancnote cu seria U11002344395 sunt identice; un număr de 475 bancnote cu seria U11002344395 sunt identice, după  cum sunt  identice şi restul de 231  bancnote cu  seria U11002344395.

Raportul de constatare precizează că nu se poate stabili dacă bancnotele  examinate au fost realizate de  acelaşi  falsificator.

- buletinul  de  expertiză  nr. 6384 din 02.11.2009  al  Băncii Naţionale  al  României - Comisia Naţională  de  Studiere  a  Falsurilor  la  moneda  euro, buletin din care rezultă că  bancnotele  în cauză  au fost imprimate pe hârtie  comercială, au  dimensiuni diferite de cele ale bancnotei autentice, nu prezintă nici  unul  dintre elementele de siguranţă (filigran, imprimarea în relief, firul de siguranţă, microtextul, holograma, etc.) concluzia fiind aceea că bancnotele respective  reprezintă  contrafaceri.

- proces- verbal de  verificare din data de 19.10.2009, din care rezultă că luând  legătura  cu  poliţişti  din cadrul  IGPR -  Direcţia de  Investigaţie Criminale, organele de poliţie care instrumentează  prezenta cauza au constatat că la nivelul  acestei  unităţi de poliţie nu  este înregistrată  vreo lucrare privind pe cetăţeanul  israelian Meir Dhaan ori având ca obiect bancnotele a câte 500 euro, purtând menţiunile precizate  anterior. 

- proces–verbal de verificare din data de 19.10.2009, din care rezultă că  lucrătorul de poliţie indicat de inculpat, din cadrul  IGPR -  D.G.C.C.O., nu a avut niciodată  în lucru un  dosar de natură  celui precizat de  inculpat. 

- adresa nr. 451359 din 02.11.2009 a IGPR –BCCO–Serviciul de Combatere a  Finanţării Terorismului şi Spălării Banilor, din care rezultă că bancnote din cupiura de  500  euro, cu seria L09811554278 au  fost plasate, în perioada  2006 – august 2009, în judeţele Vaslui, Sibiu şi Bacău, potrivit evidenţei bazei naţionale  de date.

- raportul de evaluare a proprietăţilor  imobiliare aduse  în garanţie de  partea vătămată  Filoti  Silvian Ilie. 

- proces-verbal din data de 16.11.2009, din care rezultă că, în prezenţa apărătorului ales, notarului public şi  a organelor de poliţie, inculpatul Meir  Nati, aflat în arestul DGPMB, a înţeles să  semneze  două declaraţii  notariale, prin care sunt  radiate ipotecile instituite  asupra  bunurilor aparţinând  părţilor civile  Silvian Filoti Ilie  şi  Ilinca  Ştefan. 

2. FAPTA COMISĂ ÎN DAUNA  PĂRŢII VĂTĂMATE  ILINCA  ŞTEFAN

Cea de-a doua parte vătămată, Ilinca Ştefan, cu ocazia încheierii unui contract de împrumut cu garanţie imobiliară, a fost determinată de învinuit să îi vireze în conturile societăţii comerciale al cărei administrator este, suma de 52.701 lei, reprezentând un comision pentru acordarea creditului/consultanţă, urmând să îi acorde banii ce constituiau obiectul contractului de împrumut din suma deţinută în monedă falsă, fapt care nu s-a mai realizat.
În realizarea rezoluţiei infracţionale, inculpatul a indus-o în eroare pe  partea vătămată Ilinca Ştefan prezentându-i ca adevărată posibilitatea împrumutării banilor, în realitate acesta neurmărind decât încasarea acelui comision de acordare, fără a avea în intenţie să îi acorde cei 600 mii Euro. 
MIJLOACE DE PROBĂ:

- declaraţiile părţii vătămate Ilinca Ştefan, din care  rezultă că în cursul  lunii august 2009, având o  discuţie cu Silvian Filoti Ilie, a  aflat că acesta  urmează  să obţină  un împrumut  cu  garanţie imobiliară de la inculpatul Meir  Nati. 

Auzind acest lucru i-a  cerut lui  Silvian Filoti Ilie să i-l  prezinte pe inculpat,  întrucât dorea  şi  el să contracteze un  asemenea  împrumut. 

Astfel, în data de 24.08.2009, partea vătămată  Ilinca  Ştefan  împreună  cu  Silvian Filoti, s-a deplasat la Bucureşti,  unde  s-a întâlnit cu  inculpatul  Meir  Nati şi a discutat cu  acesta despre acordarea  unui împrumut, în valoare de  600.000 euro, pe o perioadă  de 2  ani, cu o dobândă  de  11% pe an.

Inculpatul i-a  cerut părţii vătămate să plătească imediat un comision de  acordare a împrumutului (1,75%  din suma împrumutată, plus TVA), respectiv  suma de 52.701,53 lei lucru  pe care partea vătămată l-a şi făcut în data de  31.08.2009.

Deşi părţile contractante stabiliseră că împrumutul se realizează între persoanele  fizice, inculpatul i-a  eliberat pentru  suma  plătită  anterior factură şi  chitanţă pe numele  SC Or  construct  Consult  SRL,  deşi societatea respectivă nu  oferise niciun serviciu de consultanţă, aşa cum se menţiona în documentele justificative. 

Ulterior, partea vătămată a fost contactată  de către  evaluatorii desemnaţi de inculpat  în vederea realizării unui  raport de evaluare a  bunurilor imobiliare aduse drept  garanţie şi, după  întocmirea acestui  raport, a  fost încheiat  şi contractul de împrumut.

Deşi părţile stabiliseră plata unei dobânzi, în contractul pe care Ilinca  Ştefan la primit cu câteva zile înainte de semnarea lui nu era menţionată o asemenea  dobândă, însă  cuprindea o sumă suplimentară – în valoare de 71.152  euro pe care  partea vătămată ar fi primit-o prin contract, dar care în realitate nu  îi era  plătită acestuia, trebuind în schimb să o remită inculpatului până la încheierea contractului, aceasta reprezentând în fapt dobânda mascată a contractului de împrumut.

Chiar dacă noile condiţii contractuale erau mai dezavantajoase, partea vătămată a fost de acord cu semnarea  contractului şi  l-a semnat în această  formă.

În data de 06.10.2009, partea vătămată Ilinca Ştefan s-a deplasat la  Bucureşti, unde l-a întâlnit  pe inculpat,  care,  fiind întrebat  de banii ce  urmau  a fi viraţi în temeiul  contractului  încheiat, i-a relatat părţii vătămate că plata a fost  făcută în data de 05.10.2009, dintr-un cont al inculpatului, deschis la Bank Of America – Sucursala New York, precizând însă că nu îi poate  remite un  document justificativ. 

După câteva  zile, respectiv în data de 10.10.2009, partea vătămată Ilinca  Ştefan a fost contactat telefonic de către  Silvian Filoti şi s-a întâlnit apoi cu  acesta la domiciliul său,  ocazie  cu care a  aflat că în ziua precedentă între  Silvian Filoti şi Meir  Nati a avut loc o întâlnire, în timpul căreia inculpatul i-a  arătat părţii  civile  Silvian Filoti o  sumă de  bani, în bancnote de  500  euro, de ordinul  a 3-4  mil. euro.

Totodată, inculpatul i-a  remis părţii civile Silvian Filoti, într-un plic, suma  de 258.000 euro, interzicându-i acestuia să numere banii mai înainte de întoarcerea sa  în localitatea de domiciliu, Municipiul  Craiova.

Astfel, ajungând la locuinţa  sa, partea civilă  Silvian  Filoti  a deschis  plicul în cauză şi a constatat că  toate bancnotele aflate în acesta aveau seria identică, împrejurare în care cei doi au hotărât, în ziua următoare, să se deplaseze la  Bucureşti la sediul de campanie al inculpatului, pentru lămurirea situaţiei.

Astfel, în data de 12.10.2009 cele două părţi vătămate  au  ajuns la  cabinetul  inculpatului, care le-a comunicat că nu  are  date  noi  referitoare la plata  efectuată  din America, însă a încercat să îl determine pe numitul Silvian Filoti să îi confirme părţii vătămate Ilinca Ştefan că în cursul întâlnirilor precedente  inculpatul avea în biroul său peste 3 mil. euro, astfel încât nu există nicio problemă cu  privire la efectuarea plăţilor. 

În ziua următoare, partea vătămată Ilinca Ştefan a revenit la biroul  inculpatului,  luând la cunoştinţă  despre discuţia telefonică  avută de Silvian Filoti  cu angajata  inculpatului, numita Rodica  Tănase,  discuţie în cursul  căreia  Silvian Filoti a cerut  restituirea banilor plătiţi drept comision pe motiv că inculpatul îi predase un  plic conţinând  bani falşi. 

În acest  context, în prezenţa  părţii vătămate Ilinca  Ştefan, inculpatul  Meir  Nati a scos dintr-o agendă un teanc de bancnote de 500  euro, arătându-i menţiunea  de pe acestea,  respectiv „specimen”, precizând că  Filoti  Silvian ştia ce fel de bani primeşte. 

Având în vedere aspectele luate la cunoştinţă de la Filoti Silvian, partea vătămată Ilinca Ştefan i-a  replicat inculpatului că nu  i-a  dat posibilitatea  celuilalt împrumutat de a  vedea şi verifica  banii  primiţi astfel încât nu  putea ştii că banii  aflaţi în plicul sigilat sunt falşi. 

Atitudinea inculpatului  a  determinat-o pe partea  vătămată  Ilinca  Ştefan  să concluzioneze că banii împrumutaţi nu vor mai veni  niciodată, toată  expunerea  referitoare la acordarea împrumuturilor fiind regizată de către inculpat cu scopul  obţinerii pe  nedrept  a sumelor  plătite  drept comisioane de  acordare şi  dobânzi, astfel încât  se impunea sesizarea organelor de poliţie, în  cel mai  scurt  timp. 


- contract de  împrumut cu garanţie imobiliară încheiat între inculpatul Meir Nati şi  partea civilă Ilinca  Ştefan, autentificat  sub numărul 1058 din 02.10.2009 la  BNP  Papa  Eugenia şi  Papa  Andreea  din Craiova. 

- chitanţa  nr.25 din 31.08.2009  din care rezultă  că  partea  civilă Ilinca  Ştefan a depus în contul SC  Or Construct  Consult  SRL suma de  52.702 lei.  Factura  anexa  chitanţei menţionate. 

- rapoartele de  evaluare a proprietăţilor aduse de partea civilă  Ilinca  Ştefan în garanţie pentru împrumutul  solicitat.

3. FAPTA  COMISĂ ÎN DAUNA  PĂRŢII  VĂTĂMATE  DUMITRU  MARIUS

 În data de 13.09.2009, inculpatul Meir Nati i-a remis părţii vătămate Dumitru Marius un număr de 100 bancnote, din cupiura de 500 euro, valori falsificate ( în valoare de 50.000 euro).

Banii au fost achitaţi părţii vătămate cu titlu de împrumut, respectiv plată parţială pentru prestarea unor servicii artistice, fiind remişi în pachete a câte 96 bancnote în pachet, pe mijlocul fiecărui pachet fiind aplicat, transversal, câte o banderolă albă, de hârtie, confecţionată de învinuit, asemănătoare celor aplicate de unităţile bancare, aceste fâşii de hârtie având rolul de a acoperi bancnotele false chiar peste inscripţia „ BON POUR UN TOUR .  SPECIMEN”.

În acest mod, partea vătămată avea reprezentarea că bancnotele sunt autentice şi a fost de acord să le primească, în scopul stabilit de comun acord.

Ca şi în cazul părţii vătămate Filoti Silvian Ilie, inculpatul i-a cerut să nu deschidă plicul în cauză, ba, mai mult, i-a cerut să redacteze un înscris, intitulat „înţelegere” din care rezulta că în eventualitatea în care partea vătămată Dumitru Marius ar fi desigilat plicul în cauză, mai înainte de data de 20.09.2009, i-ar fi datorat inculpatului 50 mii Euro, fapt absolut nefiresc în ipoteza în care banii din plic ar fi fost autentici.

Partea vătămată, după redactarea înscrisului, apreciind că este suspect comportamentul inculpatului, a refuzat să plece din biroul acestuia şi a insistat să desfacă plicul în cauză, gândindu-se că înăuntru ar putea fi mai puţini bani decât susţinea inculpatul.

Spre surprinderea sa, partea vătămată a constatat că banii aflaţi în plic erau falşi, refuzând să-i mai primească.

În aceste condiţii, inculpatul i-a solicitat să revină în câteva zile, respectiv 22.09.2009, când i-a remis o filă CEC pentru aceeaşi sumă, instrument cu care partea vătămată s-a deplasat la o unitate bancară, aflând că este incorect completat, neputând fi utilizat pentru plata sumei de 50 mii Euro.

Susţinerile părţilor vătămate şi martorului se coroborează cu convorbirile interceptate şi înregistrate în mediu ambiental, în data de 19.10.2009.

MIJLOACE DE PROBĂ:

- declaraţiile părţii vătămate  Dumitru  Marius din care  rezultă  că,  în cursul  lunii  august 2009 l-a  cunoscut  pe inculpatul  Meir Nati la un  eveniment petrecut în municipiul Craiova,  ocazie cu  care  interpretul  de muzică cunoscut sub numele Adi Minune, impresariat de partea vătămată, a convenit cu inculpatul să îi compună şi să-i interpreteze imnul electoral, precum şi  să  efectueze mai multe concerte care să sprijine campania electorală a inculpatului, toate  aceste  servicii urmând a fi  desfăşurate în temeiul unui contract de prestări  servicii,  în valoare de 50.000  euro. 

Având în vedere aceste discuţii, în data de 13.09.2009, partea vătămată  s-a  prezentat la sediul  de campanie  a inculpatului pentru încheierea  contractului şi  plata sumei de 50.000 euro.

Cu această  ocazie inculpatul i-a  arătat părţii vătămate un teanc  de bancnote a  câte 500 euro, cu banderolă  albă  de hârtie pe  mijloc, spunându-i că  are bani, astfel încât părţii vătămate nu îi  rămâne decât  să   redacteze contractul, inculpatul fiind  gata  de  efectuarea plăţii.

Astfel,  inculpatul a scos  un plic,  care era sigilat, spunându-i părţii vătămate că în acesta se află suma de 50.000 euro, a semnat  pe plicul  respectiv şi  a cerut părţii vătămate să îl  semneze  şi  ea, apoi i-a  cerut să  se oblige  să  nu  deschidă plicul  în cauză până în data de 20.09.2009.

În caz contrar, partea vătămată îi  datora inculpatului  suma de 50.000 euro. 

După redactarea înţelegerii, partea vătămată a concluzionat că cele  petrecute  contravin comportamentului firesc, fapt pentru care l-a rugat pe inculpat să   deschidă  plicul în   faţa  sa.

Văzând insistenţa  părţii vătămate, inculpatul a  fost de  acord şi  a deschis plicul şi i-a  arătat părţii vătămate bancnotele  ce le conţinea, însă aceasta,  având  deja suspiciuni generate de atitudinea inculpatului şi constatând că este în continuare împiedicată să  vadă  de  aproape bancnotele şi  să  le numere, a  considerat că  banii respectivi  sunt falşi iar intenţia inculpatului este  aceea  de al înşela.

În aceste împrejurări, partea vătămată  a refuzat primirea  banilor şi  a părăsit biroul inculpatului fiind ulterior contactat telefonic de către acesta, care i-a cerut să  revină la sediul său de campanie, în vederea încheierii contractului de  prestări  servicii şi   plăţi a  sumei de  50.000 euro. 

În data de  22.09.2009, partea vătămată Dumitru  Marius a revenit la sediul  inculpatului Meir  Nati, unde, din dispoziţia acestuia, o  avocată,  angajată a sa, a  redactat contratul în cauză, care a fost  semnat  de părţi, totodată inculpatul  remiţându-i o filă CEC cu  seria 00232541 aparţinând Credit Suisse, cu   valoare de 50.000 euro, reprezentând  plata  serviciilor  convenite. 

Partea vătămată a  prezentat  fila CEC în cauză unei  unităţi  bancare,  care i-a  comunicat imposibilitatea  efectuării plăţii, întrucât  instrumentul  de plată  a fost  completat greşit. 

Dumitru Marius a revenit la sediul inculpatului, i-a  relatat cele petrecute, iar acesta i-a eliberat o altă filă  CEC, pentru aceeaşi sumă şi aceeaşi unitate bancară, cu seria 00232539, a semnat instrumentul  de plată şi l-a  completat  corespunzător, cerând-i părţii vătămate să nu îl introducă la plată şi să revină cu acesta în 2 zile,  când avea să îi plătească  în numerar, respectiva filă CEC fiind o  garanţie a acestei plăţi.

Evident,  în următoarele  zile inculpatul  nu  a efectuat o plată în numerar către partea vătămată, iar aceasta a introdus la plată CEC-ul în litigiu, comunicându-i-se că  nu  există contul la care se  face referire.


- fotocopii de pe  cele  2  file  CEC  emise de inculpat  pe numele  părţii civile;

- fotocopie  de pe înţelegerea intervenită în  data de  13.09.2009 între partea civilă  şi inculpat;

- contractul  de prestări  servicii  din data de 22.09.2009;

- adresa nr. 2398403/BA din 15.12.2009 a Centrului de Cooperare Poliţienească Internaţională – Biroul  Naţional Interpol, din care rezultă  că  fila  CEC  cu seria 00232539 emisă de inculpatul  Meir  Nati în favoarea părţii civile  Dumitru Marius, pentru  suma de 50.000 euro,  sumă ce  avea să fie plătită de Credit  Suisse,  nu  poate  fi onorată din următoarele motive: contul precizat  pe fila  CEC a aparţinut inculpatului,  fiind un  cont în dolari şi a fost lichidat în anul  2003, astfel încât  la  data emiterii filei  CEC nu  mai era  activ. Mai mult, fila  CEC emisă de Credit  Suisse, este  un CEC autentic, care la timpul  respectiv  a fost dat  deţinătorului contului, însă  între timp  şi-a pierdut valoarea şi nu  mai poate fi  utilizat  ca mijloc de plată. 

3. FAPTA COMISĂ ÎN DAUNA  PĂRŢII CIVILE  

DRĂGHICI  FLORIN

În continuarea cercetărilor, organele de poliţie au descoperit noi fapte în sarcina inculpatului, activitatea de urmărire penală fiind susţinută şi de sesizările şi declaraţiile noilor părţi vătămate.

Astfel, Drăghici Florin a sesizat organele de urmărire penală cu privire la faptul că, în cursul lunii martie 2009, împreună cu Mantea George, au venit în Bucureşti, la sediul inc. Meir Nati, discutând cu acesta despre împrumutarea unor bani.

Cu această ocazie, celor două părţii civile le-a fost prezentat de către inculpat un rucsac în care se aflau mai multe pachete conţinând bancnote a câte 500 de euro, având aplicate pe mijloc o banderolă de hârtie, a luat un asemenea pachet din rucsac şi l-a arătat celor doi, iar în momentul în care partea vătămată a vrut să atingă bancnotele respective, inculpatul le-a retras, le-a aşezat înapoi în rucsac, precizând că „el este bogat şi are de unde să le dea bani împrumut”

În aceste condiţii părţile au hotărât realizarea unui împrumut în valoare de 236.000 euro, inculpatul solicitându-i părţii vătămate să plătească un avans de 3 % + TVA, fapt cu care Drăghici Florin a fost de acord, virând în contul societăţii administrate de inculpat suma de 39.000 lei.

Pe de altă parte, a fost încheiat în faţa unui notar public un contract de împrumut cu garanţie imobiliară, din care rezulta că inculpatul Nati Meir şi soţia acestuia Shaham Shifra se obligau să acorde părţii vătămate suma de 236.000 euro, cu titlu de împrumut, iar partea vătămată Drăghici Florin se obliga să primească aceşti bani în termen de 5 zile de la încheierea contractului şi să restituie acest capital, în rate lunare, cel târziu până în data de 23.06.2012, garanţia executării acestor obligaţii reprezentând-o ipoteca de rang I asupra mai multor bunuri imobile aduse de Drăghici Florin şi garantul său ipotecar.

După realizarea acestor documente, văzând că termenul de acordare a împrumutului – 5 zile – nu este respectat, partea vătămată s-a deplasat de mai multe ori la sediul de campanie al inculpatului, cerându-i acestuia să îşi execute obligaţia asumată, de fiecare dată fiind amânat.

În final, în data de 12.08.2009, constatând că inculpatul nu intenţionează să execute obligaţiile contractuale şi sub presiunea exercitată de ipotecarea bunurilor imobile aduse drept garanţie, partea vătămată a fost de acord cu încheierea unei noi convenţii, potrivit căreia se realiza repunerea în situaţia anterioară a părţilor contractante, cu condiţia să nu solicite inculpatului restituirea sumei de 39.000 lei, reprezentând avans de 3 % + TVA, din suma totală ce reprezenta valoarea împrumutului.

Astfel, fără a avea banii necesari acordării împrumutului, creând această falsă reprezentare prin mânuirea bancnotelor false, inculpatul a determinat-o pe partea vătămată Drăghici Florin să îi dea suma de 39.000 lei, pentru ca, ulterior, sub sancţiunea obligaţiilor contractuale să îl determine să renunţe la aceşti bani.

MIJLOACE DE PROBĂ:

- declaraţiile părţii  vătămate  Drăghici  Florin, din care rezultă  că, în cursul  lunii martie  2009, prin intermediul  unei cunoştinţe, pe nume Mantea  George, a  ajuns în biroul inculpatului Meir  Nati, de la care intenţiona  să obţină un împrumut  cu  garanţie ipotecară, având  în vedere informaţiile pe care le  primise cu  privire la acesta. 

Cu această ocazie, mai înainte de contractarea împrumutului, dar în cursul  discuţiilor referitoare la acesta, în prezenţa numitului Mantea George, inculpatul i-a arătat părţii vătămate Drăghici Florin un  rucsac  plin cu teancuri de bancnote a  câte 500 euro, pe acestea  fiind aplicate, la mijloc, banderole  albe de hârtie, despre  care inculpatul a susţinut  că sunt bani pe care intenţionează  să-i dea împrumut. 

Văzând  rucsacul respectiv,  precum şi alte plicuri  în care  se aflau diferite  sume în lei şi valută, partea vătămată a fost convinsă că este în prezenţa unei persoane potente financiar, în care poate  avea încredere, cu  atât  mai  mult  cu cât  candida  la preşedinţia României. 

În momentul  în care partea vătămată a vrut  să privească mai  atent  unul dintre pachetele de bancnote, inculpatul le-a aşezat mai departe de acestea, asigurându-l că  el este un om  bogat şi  are de unde acorda împrumuturi.

Discuţiile referitoare la împrumuturile acordate de inculpat  s-au purtat în prezenţa  avocatei  Mihăilă  Raluca şi a  unui notar public, aspecte  care au  întărit  convingerea părţii vătămate cu   privire la  veridicitatea faptelor  prezentate.

În aceste împrejurări partea vătămată a cerut împrumut suma de 180.000 euro, fiind de acord să plătească o  dobândă de  56.000  euro.

Inculpatul  i-a  cerut să vireze mai întâi echivalentul în lei pentru suma de 7.000 euro, reprezentând comisionul de acordare a împrumutului, fapt care s-a petrecut la data de  02.04.2009, când  pe numele părţii vătămate au  fost întocmite  o chitanţă şi o factură din care rezulta că a virat în consul SC Or Construct Consult  SRL  suma de  27.201  lei.

În continuare, au fost verificate garanţiile imobiliare şi a fost întocmit contractul de împrumut, din care rezulta că partea vătămată a primit suma de  236.000 euro (banii împrumutaţi plus  dobânda  aferentă),  plătind totodată  taxele notariale în valoare de  12.000 lei.

Prevalându-se de dispoziţiile contractului de împrumut, inculpatul nu  a virat ori  remis banii  pe care se obligase să-i  acorde împrumut, în termenul stabilit de el însuşi, astfel încât contractul s-a considerat reziliat,  daunele  interese  urmau  a fi suportate de partea vătămată Drăghici  Florin. 

Astfel, acesta a fost obligat  să încheie  o nouă convenţie din care rezultă că  renunţă la sumele de bani plătite până în acel moment, numai în acest fel inculpatul fiind de acord să  radieze  ipoteca  pe care  o instituise asupra bunurilor imobile ale  părţii vătămate. 

În această situaţie, partea vătămată a înţeles că inculpatul s-a folosit de rucsacul cu  bani pentru a crea o anumită reprezentare în mintea părţii vătămate,  dar şi de contractul de împrumut şi convenţia ulterioară a acestuia pentru al determina să  efectueze plăţi şi să  instituie ipoteci în favoarea inculpatului, care,  de la bun început, nu a avut intenţia de a acorda vreo sumă de bani. 

- contractul de împrumut cu  garanţie imobiliară încheiat de  inculpatul  Meir  Nati  şi  soţia acestuia Shaham Shifra cu partea civilă  Drăghici Florin, autentificat prin încheierea numărul 905 din 16.06.2009 la BNP Albu  Gheorghiţa şi Albu  Răzvan;

- convenţie scadenţară din data de 16.06.2009 încheiată de inculpat cu  partea civilă,  anexă  a contractului menţionat anterior; 

- chitanţa seria BNP nr.0005732 şi factura  numărul 1432 din 16.06.2009  prin care partea civilă  face dovada plăţii taxelor notariale;

- încheierea numărul 30457 privind intabularea dreptului de ipotecă în favoarea inculpatului şi  a soţiei  acestuia, asupra  bunurilor aduse în garanţie de către partea civilă  Drăghici  Florin;

-  convenţia autentificată sub numărul 1356 din 12.08.2009 la acelaşi BNP, din care rezultă că  inculpatul şi soţia acestuia  renunţă la dreptul lor de ipotecă asupra bunurilor părţii civile, cu condiţia ca Drăghici Florin să nu aibă nicio pretenţie faţă de aceştia de nicio natură, în fapt să  renunţe la  sumele  achitate,  sub diferite pretexte, până în acel moment.

- fotocopii de pe  facturile seria BNP număr  0006438 din 12.08.2009; seria ORC număr 1030 din 02.04.2009 şi numărul 108 din 27.03.2009,  prin care  partea civilă face dovada diferitelor plăţi către sau în favoarea inculpatului, Biroului Notarial  ori SC Or Construct  consult  SRL.

4. FAPTA  COMISĂ  ÎN DAUNA PĂRŢII CIVILE 

 PÎNDICI RADU

În ceea ce îl priveşte pe reclamantul Pîndici Radu, prin intermediul aceluiaşi Mantea George, a aflat că poate obţine de la inculpatul Meir Nati diferite sume de bani, cu titlu de împrumut, întrucât acesta ar avea un impresionant disponibil bănesc.

În aceste condiţii şi partea vătămată Pîndici Radu s-a deplasat la biroul inculpatului, unde a purtat discuţii cu acesta despre acordarea unui împrumut de 100.000 euro.

Inculpatul Meir Nati a fost de acord cu această afacere, însă i-a solicitat părţii vătămate un comision de 5000 euro, bani care i-au fost achitaţi la o dată ulterioară, prin intermediul lui Mantea George, primind o chitanţă.

Deşi nu primise încă împrumutul promis, partea vătămată a considerat că suma solicitată nu îi este suficientă, motiv pentru care a cerut inculpatului un împrumut total de 150.000 euro, inculpatul fiind din nou de acord.

Totodată, urmare sporirii sumei acordate ca împrumut, inculpatul Meir Nati a sporit şi comisionul perceput, cerând părţii vătămate încă 15.000 euro, bani pe care aceasta, de asemenea, i-a achitat inculpatului, acesta din urmă întocmind o chitanţă din care rezulta că a primit de la partea vătămată suma menţionată anterior, cu titlu de „garanţie”.

Întrucât în perioada aprilie – iunie 2009 inculpatul nu a acordat părţii vătămate banii promişi, Pîndici Radu a venit de mai multe ori la biroul inculpatului pentru lămurirea acestei situaţii.

În data de 04.06.2009, partea vătămată a primit de la inculpat un plic, în care acesta, în prezenţa sa, a introdus suma de 50.000 euro, în bancnote a câte 500 euro, banii provenind din cantitatea de bancnote falsificate deţinute de inculpat, fapt evident necunoscut de către partea vătămată.

Inculpatul a lipit plicul respectiv, l-a semnat, a invitat-o pe partea vătămată să îl semneze, somând-o ca în data de 09.06.2009 să înapoieze plicul sigilat, moment în care avea să se încheie contractul de împrumut.

În aceeaşi împrejurare, părţile au întocmit un înscris intitulat „declaraţie”, prin care inculpatul se obliga să restituie cei 15.000 euro primiţi drept „garanţie” dacă partea vătămată aducea plicul respectiv sigilat. La acest moment, martor a fost numita Ismail Nediş, care a şi semnat documentul respectiv.

Partea vătămată a revenit la biroul inculpatului în data de 09.06. 2009 dar şi în data de 11.06.2009, abia cu această ocazie predând plicul sigilat şi fără a primi înapoi suma de 15.000 euro.

Deşi nu avea de unde să îi acorde cu împrumut banii la care făcuse referire, inculpatul a încheiat contractul de împrumut cu ipotecă, la data de 25.06.2009, pentru suma totală de 197.000 euro ( 150.000 euro urmând a fi viraţi în contul părţii vătămate, iar 47.000 euro reprezentând dobânda cuvenită pentru această sumă, bani pe care evident, nu îi mai remitea părţii vătămate ).

După o altă perioadă de timp, în care inculpatul nu a manifestat intenţia de a-şi executa obligaţiile asumate, partea vătămată a venit în Bucureşti în mai multe zile, prezentându-se la sediul de campanie al inculpatului, în data de 17.08.2009 primind de la Nati Meir un CEC, cu seria 25855255, tras fiind Bank of Cyprus, în valoare de 210.000 USD, instrumentul de plată fiind completat în integralitate de inculpat, reprezentând valoarea împrumutată.

Prezentând acest înscris la BRD Constanţa, partea vătămată a aflat că în contul comunicat nu există disponibil pentru realizarea plăţii.

La data de 21.09.2009, Pîndici Radu s-a prezentat iarăşi la biroul inculpatului, încheind cu acesta o tranzacţie potrivit căreia părţile renunţă la executarea contractului de împrumut cu ipotecă, a primit de la inculpat suma de 10,000 euro – o parte din banii percepuţi de acesta cu titlu de „garanţie”, iar în data de 29.09.2009 a primit şi restul de 5000 euro, din aceeaşi sumă, renunţând la prima sumă plătită, de 5000 euro ( avans ) şi taxele notariale, de evaluare, etc. aspect materializat în conţinutul unei  convenţii notariale.

MIJLOACE DE PROBĂ:

- declaraţiile  părţii vătămate Pîndici  Radu, din care rezultă  că o cunoştinţă de a sa, pe nume Mantea George, aflând că are nevoie de un împrumut, i-a  comunicat că îl cunoaşte pe inculpatul Meir Nati, candidat la preşedinţia României, iar acesta acordă împrumuturi în  euro către  persoane fizice, cu garanţie ipotecară solicitând o dobândă de 10% pe an şi un comision de acordare de 3% plus TVA din valoarea împrumutată. 

Luând la cunoştinţă  aceste  împrejurări,  partea vătămată a  fost de  acord şi i-a remis numitului Mantea George suma de 5.000 euro, împuternicindu-l pe acesta  să se deplaseze la Bucureşti, să discute cu inculpatul şi să  plătească comisionul de  acordare. 

În acest  sens, Mantea George a prezentat părţii vătămate facturile privind plata comisionului de acordare a împrumutului, iar la câteva zile, din partea inculpatului, au  sosit de la  Bucureşti mai multe persoane,  care s-au   prezentat  a fi angajaţi ai firmei SC Or Construct Consult SRL, acestea  verificând documentele  prezentate de partea vătămată şi efectuând o  evaluare a bunurilor imobile aduse în  garanţie.

La aceste activităţi au participat, printre alţii, un contabil şi o avocată, calitatea acestora sporind încrederea părţii vătămate în operaţiunile  desfăşurate. 

După încheierea evaluărilor, partea vătămată a aşteptat ca inculpatul să  demareze şi celelalte activităţi necesare  acordării împrumutului, însă constatând că nu  se mai întâmplă nimic, după mai multe încercări de a  discuta cu inculpatul, s-a  deplasat la  Bucureşti, la sediul de  campanie al acestuia, ocazie cu care  Meir  Nati i-a comunicat că  bunurile aduse în garanţie nu sunt suficiente, motiv pentru  care  vrea ca partea vătămată să îi plătească încă 15.000 euro.

În cursul zilei de 03.06.2009, partea vătămată a revenit la biroul inculpatului Meir Nati, pe parcursul traseului Năvodari -  Bucureşti fiind contactat de mai multe ori de către angajata inculpatului, pe nume Ismail Nedis, acesta interesându-se  dacă partea vătămată are banii asupra sa,  precum şi de locul în care se află. 

 Ajungând la biroul  inculpatului Meir Nati, întrucât acesta lipsea, partea vătămată a achitat suma de 15.000 euro numitei Ismail Nedis, care i-a remis o hârtie într-un singur exemplar, pe care se afla semnătura inculpatului, din care rezulta  că  acesta a  primit suma  la care am făcut anterior referire. 

Aceeaşi persoană a şi ştampilat hârtia în cauză, aplicând ştampila SC Or Construct  Consult  SRL.

După primirea banilor, Ismail  Nedis i-a comunicat părţii vătămate să revină în  Bucureşti în data de 04.06.2009,  pentru a primii împrumutul solicitat. 

În ziua următoare, partea vătămată s-a prezentat din nou la biroul inculpatului, ocazie cu care l-a întâlnit pe acesta, Meir  Nati comunicându-i că  nu   au  sosit încă  banii  pe care îi  va da împrumut, dar, pentru  a nu  pierde încrederea părţii vătămate, i-a  remis  acesteia un  plic sigilat şi  semnat cu privire la  care i-a precizat că ar conţine suma de 50.000 euro, cerându-i  să îl semneze  alături de el, să îl păstreze până pe data de 09.06.2009, când urma să îl restituie inculpatului, iar acesta să îi achite suma promisă împrumut, condiţionându-l de faptul de a nu spune nimănui despre acest plic şi  totodată  de a nu îl deschide. 

În acelaşi moment, partea vătămată  a constatat că inculpatul avea pe birou, pregătită pentru el, o declaraţie, din care rezulta că Pîndici Radu ar fi primit de la inculpat suma de 50.000 euro, într-un plic sigilat, plic pe care dacă partea  vătămată  l-ar  fi  deschis  ar  fi pierdut suma de 15.000 euro plătită anterior. 

La solicitarea inculpatului, care a amânat termenul stabilit anterior, partea vătămată  s-a prezentat la biroul acestuia la  data de 11.06.2009.

Cu această ocazie, partea vătămată i-a remis plicul aşa cum îi fusese încredinţat, adică sigilat şi întrebând despre împrumutul pe care trebuia să îl primească a aflat că în data de 25.06.2009 se vor prezenta la un notar public pentru  a încheia contractul de împrumut. 

Astfel, sub numărul 985, din  25.06.2009, la BNP Albu  Gheorghiţa  a  fost  autentificat contractul din care rezulta că partea vătămată a primit suma de 197.000 euro,  precum  şi  un scadenţar, urmând ca în timp  cât mai scurt, maxim 10 zile  lucrătoare, inculpatul să vireze în contul părţii vătămate  suma  de 150.000 euro sub  sancţiunea  rezilierii contractului.

Evident, partea vătămată nu a primit aceşti bani, fapt care a determinat numeroase deplasări ale acesteia la Bucureşti, pentru a discuta cu inculpatul Meir Nati, situaţie în care, la data de 17.08.2009 a fost încheiat  un nou act între părţi,  intitulat  „declaraţie”, din  care rezultă că partea vătămată primea de la inculpat fila  CEC cu  seria 25855255, în valoare de  210.000 USD.

Prezentându-se la  BRD - Sucursala  Năvodari  cu  acest instrument de plată,  după ce şi-a deschis un cont, aşa cum au solicitat lucrătorii bancari, partea  vătămată a aflat că CEC-ul respectiv este fals, în contul indicat de inculpat neexistând  vreun ban.

Din nou partea vătămată l-a contactat pe inculpat, acesta comunicându-i că  îl  aşteaptă la  Bucureşti, cerându-i să îi  restituie fila  CEC. Întrucât  mijlocul de plată rămăsese la bancă, inculpatul i-a  precizat părţii vătămate că  nu îi  face plata banilor rezultaţi din contractul  de împrumut până nu îi  restituie fila CEC în cauză. 

În aceste împrejurări partea vătămată s-a deplasat la Năvodari, a ridicat de la bancă instrumentul de plată în litigiu şi a revenit ziua următoare în biroul inculpatului care, după intrarea în posesia filei  CEC, i-a propus părţii vătămate  să  încheie un nou act, din care să rezulte următoarele: partea vătămată doreşte rezilierea contractului de împrumut, înapoiază  inculpatului fila CEC şi primeşte de la acesta sumele de 2.500 euro şi 7.500 euro, înscris cu care Pîndici  Radu a fost de  acord, semnându-l alături de  inculpat în prezenţa  avocatei Mihăilă  Raluca. 

Referitor la restul banilor achitaţi de partea vătămată, sub diferite pretexte, respectiv diferenţa până la 15.000 euro, inculpatul i-a precizat că îi va achita  ulterior, fapt care s-a petrecut la  data de 29.09.2009, când  cei doi  au semnat o nouă declaraţie, din care  rezulta că nu  mai au nicio pretenţie unul  faţă de  celălalt.

La insistenţele părţii vătămate, pentru a evita executarea bunurilor aduse în garanţie inculpatului  Meir  Nati,  partea vătămată  a insistat întocmirea  unui  nou înscris, care să fie autentificat de notarul  public,  având în vedere că  se împlinea  termenul  stabilit de inculpat în contractul  de împrumut, termen în  care acesta  se obliga  să achite banii ce constituia obiectul înţelegerii.

Vădit nemulţumit de  modul în care a procedat partea vătămată, aceasta  recuperându-şi de la inculpat aproape toate sumele plătite şi ştergând toate garanţiile imobiliare, inculpatul a făcut o nouă încercare, solicitându-i părţii vătămate Pîndici Radu să îi restituie ultimii 5.000 euro plătiţi şi, chiar dacă nu mai exista contractul de împrumut, el îi va acorda cei 150.00 euro promişi, întrucât chiar în aceea zi, o altă  persoană, avea să îi  aducă 500.000 euro.

Pierzându-şi încrederea în  promisiunile inculpatului, partea vătămată nu a  fost de acord, a  părăsit biroul  lui  Meir Nati şi din  acel moment nu  a mai vorbit  cu  acesta,  deşi nu recuperase toate  sumele  plătite acestuia. 



- procura  specială  autentificată  sub numărul 1332 în 16.06.2009 la BNP  Mariea Săcăleanu.

- contractul  de împrumut cu  garanţie imobiliară încheiat  între inculpatul  Meir Nati şi  soţia acestuia  Shaham Shifra,  pe  de o parte şi  Pîndici  Radu  şi  Pîndici  Tatiana, pe de  altă  parte. 

-  convenţia  scadenţară  anexă  contractului.

- fotocopii  de pe facturile  fiscale şi  chitanţele prin care partea civilă  face dovada sumelor  plătite în favoarea  inculpatului.

- fotocopie de pe fila CEC seria 25855255 din 20.08.2009, emisă de  inculpat în favoarea  părţii civile  Pîndici   Radu, în numele SC  Mentonil Trading & Consultants Ltd, privind suma de  210.000 USD, aflată într-un cont  al Bank of Cyprus.

- fotocopii de pe înscrisurile emise de BRD - Sucursala Constanţa, cu  ocazia prezentării  de către partea civilă a filei CEC în litigiu,  spre decontare. 

- adresa nr.1336 din 14.12.2009 a  Bank Of Cyprus - Sucursala România, din  care rezultă că  SC  Mentonil Trading & Consultants Ltd a  avut deschis un  singur  cont  la Bank  of  Cyprus – Sucursala  Nicosia, Agenţia  Limassol, însă nu  a fost emis  nici un carnet de cecuri în acest cont. Mai mult,  contul  în cauză a fost închis la data de 19.04.2005. 

Pe care de consecinţă, fila CEC emisă  de inculpat în favoarea părţii civile  Pîndici  Radu  este  falsă. 

-  convenţia din  data de 29.09.2009, autentificată sub numărul 1650 la  BNP Albu  Gheorghiţa, prin care părţile conveneau rezilierea  contractului de împrumut şi  repunerea lor în situaţia  anterioară. 

- chitanţa  din data de 03.06.2009  din care  rezultă că inculpatul Nati Meir a primit de la partea civilă  suma de 15.000 euro.

-  înscrisul numit „declaraţie” din data de 04.06.2009, la care partea  civilă  a făcut  referire  în depoziţiile sale.

- fotocopii de pe diferite declaraţii încheiate între părţi, din care rezultă  restituirea unora  dintre sumele de bani achitate de partea  civilă. 

6. FAPTA  SĂVÂRŞITĂ ÎN   SARCINA PĂRŢII

CIVILE OŢETARU MARIANA
Tot în cursul lunii aprilie 2009, partea vătămată OŢETARU MARIANA a aflat din cercul său de cunoştinţe despre faptul că inculpatul Meir Nati acordă bani cu împrumut, fiind interesată de încheierea unui asemenea contract.

Astfel, prin intermediul lui Mantea George, în localitatea Năvodari, jud. Constanţa s-a deplasat o echipă trimisă de inculpat, care a verificat actele de proprietate ale imobilului reclamantei, primind de la aceasta suma de 5000 euro, reprezentând avans pentru suma de 100.000 euro, solicitată împrumut.

În continuare, inculpatul a dispus evaluarea proprietăţii cu care partea vătămată intenţiona să garanteze restituirea împrumutului, iar apoi s-a deplasat la Bucureşti la biroul inculpatului.

În aceste împrejurări, OŢETARU MARIANA a observat pe masa de lucru a inculpatului o geantă desfăcută, în care se aflau teancuri de bancnote a câte 500 euro, despere care inculpatul Nati Meir a afirmat că îi aparţin şi din aceştia urmează să îi acorde împrumutul.

Contractul de împrumut în virtutea căruia părţile s-au întâlnit nu a mai fost încheiat.

MIJLOACE DE PROBĂ:

- declaraţiile părţii vătămate Oţetaru Mariana din care rezultă că, prin intermediul lui Mantea George, l-a cunoscut pe inculpatul MEIR NATI, despre care a aflat că acordă împrumuturi în euro, persoanelor fizice, chiar şi intermediarul contractând un asemenea împrumut.

Partea vătămată precizează  că a discutat telefonic cu inculpatul, care a declarat că este gata să îi dea banii împrumut de îndată ce Oţetaru Mariana poate achita comisionul de 5.000 de euro, fapt care s-a şi petrecut, astfel încât în ziua de 05.04.2009, la locuinţa părţii vătămate, s-a prezentat o echipă de la Bucureşti, trimisă de inculpat, între membrii acesteia numărându-se martorii Mihăilă Raluca, Ismail Nedis şi Gherghe Mircea.

Aceste persoane au verificat actele prezentate de partea vătămată şi au primit banii ce constituia  comisionul de acordare a împrumutului comunicând totodată că în următoarele zile se va prezenta şi un evaluator, pentru estimarea bunurilor aduse în garanţie.

Totodată, martora Mihăilă Raluca i-a precizat părţii vătămate că pe documentele justificatoare ale plăţii efectuate vor fi menţionate „servicii de consultanţă în favoarea societăţii OR CONSTRUCT” .

După plătirea sumelor ce reprezentau comisionul de acordare şi costurile evaluărilor, văzând că a trecut un termen mai mult decât rezonabil iar inculpatul nu îi comunică nimic referitor la împrumutul ce urma să fie acordat, partea vătămată a încercat în repetate rânduri să-l contacteze, fiind amânată.

În aceste condiţii, în după amiaza  unei zile pe care nu o poate preciza, după ce a aşteptat mai mult de 7 ore la uşa cabinetului inculpatului, partea vătămată a reuşit să-l întâlnească pe acesta şi, întrucât era foarte agitată, inculpatul i-a spus că „dacă o consolează îi poate da împrumut şi un milion de euro”.

Astfel, inculpatul a deschis un diplomat, care se afla pe biroul lui, în acesta partea vătămată observând foarte mulţi bani, în valută, fapt care a liniştit-o şi i-a redat încrederea în inculpat.

Acesta a motivat că tranzacţia lor va trebui să fie din nou amânată, pentru un timp mic, întrucât inculpatul aştepta în vizită o persoană importantă, iar litigiul iscat i-ar fi afectat credibilitatea în faţa vizitatorului.

Partea vătămată a revenit la locuinţa sa din oraşul Năvodari şi, după alte 8-9 zile de aşteptare a plecat din nou la Bucureşti, la biroul inculpatului aflând de la acesta că va primi creditul dacă „îi mai plăteşte acestuia 10-15 mii euro, pentru a-i dovedi că este un bun platnic”.

Oţetaru Mariana a refuzat această propunere a inculpatului şi i-a precizat acestuia că în cazul neonorării contractului va merge la televiziune şi va relata toate cele petrecute.

După câteva luni, partea vătămată a încercat din nou să-l contacteze pe inculpat, în vederea lămuririi situaţiei, însă acesta  a refuzat să îi mai primească la sediul său de campanie.

- chitanţele şi facturile doveditoare ale plăţilor efectuate de partea vătămată în contul  S.C. OR CONSTRUCT CONSULT S.R.L.

7. FAPTA  SĂVÂRŞITĂ ÎN  DAUNA PĂRŢII CIVILE

BĂLĂNESCU  VALENTIN

Partea vătămată Bălănescu Valentin, în cursul lunii iunie 2009, a aflat despre inculpatul Meir Nati că acordă bani cu împrumut, fapt pentru care s-a deplasat la biroul acestuia din Bucureşti, luând la cunoştinţă condiţiile acordării împrumutului.

Pentru suma de 150.000 euro, inculpatul i-a solicitat părţii vătămate să achite comisionul în valoare de 5350 euro, fapt care s-a petrecut, concomitent cu realizarea evaluării bunurilor imobile oferite drept garanţie.

Cu toate acestea, inculpatul a apreciat că bunurile aduse în garanţie sunt insuficiente, solicitând părţii vătămate încă 10.000 euro, însă a fost refuzat.

Contractul de împrumut în discuţie nu s-a mai realizat ca urmare a intervenţiei organelor de urmărire penală.

MIJLOACE DE PROBĂ:

- declaraţiile părţii vătămate Bălănescu Valentin, din care rezultă că, prin intermediul lui Mantea George, l-a cunoscut pe inculpatul Meir Nati, despre care se cunoştea faptul că acordă împrumuturi persoanelor fizice, cu garanţii imobiliare. Partea vătămată a avut încredere în realizarea acestui contract cu atât mai mult cu cât şi alte persoane încheiaseră asemenea înţelegeri cu inculpatul, printre acestea aflându-se şi numitul Mantea George.


De asemenea, partea vătămată a aflat că inculpatul este un om foarte bogat, o persoană de încredere, candidat la Preşedinţia României.

În acest sens, partea vătămată s-a deplasat în cursul lunii iunie 2009 la sediul de campanie al inculpatului şi a discutat cu acesta condiţiile acordării împrumutului, stabilind cuantumul la suma de 150.000 euro.

Inculpatul i-a cerut părţii vătămate să-i plătească un comision de 3% + TVA din valoarea acordată, respectiv 5.350 euro, precum şi costurile de evaluare.

Suma de 5.350 euro, în echivalent 22.490 lei, a fost plătită pe loc, partea vătămată primind o chitanţă în acest sens.

După câteva luni partea vătămată a revenit în biroul inculpatului, acesta comunicându-i că este gata să-i acorde împrumutul discutat dar trebuie să îi mai plătească, pe loc, încă 10.000 euro „ca dovadă că este bun platnic” , fapt cu care Bălănescu Valentin nu a mai fost de acord, „determinându-l” astfel pe inculpat să  nu mai acorde împrumutul promis.

-  fotocopii de pe chitanţele şi facturile prin care partea vătămată face dovada plăţilor în contul 
OR CONSTRUCT CONSULT S.R.L.

8. FAPTA  SĂVÂRŞITĂ ÎN  DAUNA PĂRŢII CIVILE 

MANTEA  GEORGE
În cursul lunii ianuarie 2009, inculpatul MEIR NATI l-a indus în eroare pe Mantea George Daniel din oraşul Năvodari judeţul Constanţa, cu ocazia încheierii unui contract de împrumut, determinându-l pe acesta, sub pretextul achitării unor taxe, să-i plătească sumele de 18.000 lei şi 15.000 euro.
Întrucât, la un moment dat partea civilă a insistat în onorarea obligaţiilor contractuale, punând diverse întrebări referitoare la plata sumelor de bani, inculpatul i-a prezentat, lui Mantea George, un rucsac plin cu bancnote a câte 500 euro, spunându-i că are de unde să îi acorde împrumutul, însă „întrucât nu o cunoaşte îndeajuns de bine, va mai dura ceva timp până la remiterea banilor promişi”.

De asemenea, tot cu scopul întăririi încrederii dar şi acela al obţinerii unor profituri ilicite cât mai mari, inculpatul i-a propus părţii vătămate să îi mai aducă şi alte persoane cărora să le acorde împrumut cu garanţie, urmând ca Mantea George să primească un comision din sumele contractate cu terţele persoane identificate de el.
MIJLOACE DE PROBĂ :
- declaraţiile părţii vătămate Mantea George Daniel, din care rezultă că, la începutul anului 2009, având probleme financiare, l-a cunoscut pe inculpatul Meir Nati, despre care aflase că acorda împrumuturi la persoane fizice şi juridice cu o dobândă avantajoasă.

Interesându-se despre persoana inculpatului, partea vătămată a reţinut că acesta a fost deputat în Parlamentul României, candidat la Preşedinţia României, este foarte bogat şi a acordat multe asemenea împrumuturi.

Luând legătura cu inculpatul, partea vătămată a aflat că poate cere orice sumă împrumut, întrucât inculpatul are mulţi bani, însă mai înainte de acordarea creditului trebuie să îi achite 1,75% din suma aprobată, să instituie garanţii imobiliare asupra unor bunuri şi să suporte costurile evaluărilor.

În aceste împrejurări, partea vătămată i-a achitat inculpatului suma de 17.962 lei, primind factură de la firma OR CONSTRUCT CONSULT S.R.L., însă ulterior, de mai multe ori, inculpatul a amânat sub diferite pretexte încheierea contractului.

Văzând insistenţele părţii vătămate în derularea contractului asupra cărora părţile au căzut de acord,  pentru menţinerea în eroare a acesteia, inculpatul i-a prezentat un rucsac plin cu bancnote a câte 500 euro, spunându-i că are de unde să îi acorde împrumutul, însă „întrucât nu o cunoaşte îndeajuns de bine, va mai dura ceva timp până la remiterea banilor promişi”.

Ulterior, inculpatul i-a propus părţii vătămate să îi mai aducă şi alte persoane cărora să le acorde împrumut cu garanţie, urmând ca Mantea George să primească un comision din sumele contractate cu terţele persoane identificate de el.

Acestea sunt condiţiile în care partea vătămată Mantea George le-a relatat şi celorlalte părţi vătămate din Năvodari şi Constanţa despre împrumuturile acordate de inculpat, relatându-le în favoarea încheierii contractelor aceleaşi argumente pe care el însuşi le luase în considerare: inculpatul este un om bogat, este de cuvânt având în vedere funcţia sa în Parlamentul României, precum şi candidatura la Preşedinţia Ţării, rucsacul plin cu bani pe care îl văzuse în biroul acestuia.

După câteva luni, constatând că atât el cât şi celelalte persoane prezentate inculpatului au fost înşelaţi, Mantea George s-a deplasat la biroul lui Meir Nati cerându-i recuperarea banilor plătiţi în folosul lui, împrejurare în care inculpatul a promis că le va acorda  totuşi  împrumuturile discutate, sens în care a remis lui Mantea George şi Pândici Radu două file CEC, în numele S.C. MENTONIL TRADERS & CONSULTANTS LTD, completate şi semnate de inculpat, în valoare de 210.000 USD, respectiv 250.000 USD, trasul fiind BANK OF CYPRUS.

Referitor la aceste CEC-uri, inculpatul i-a precizat părţii vătămate să le păstreze până când îi va fi acordat împrumutul, dată la care le va restitui.

În acest sens, inculpatul a chemat-o pe martora Mihăilă Raluca, care acorda asistenţă juridică firmelor aparţinând acestuia, cerându-i să redacteze o înţelegere care să cuprindă cele precizate anterior.

Mai mult, aflând că partea vătămată are un partener de afaceri belgian, inculpatul i-a cerut părţii vătămate să îi ducă, pe el şi membrii familiei sale, în Belgia, urmând ca partea vătămată să plătească costurile avionului, cazării şi hranei.

Partea vătămată a considerat că este constrânsă să realizeze aceste lucruri, însă, cu speranţa că inculpatul  avea să se achite de obligaţiile asumate, a procedat aşa cum i s-a solicitat, achitând costurile aferente deplasării pentru inculpat şi soţia acestuia, în valoare totală de 1.500 euro.

Chiar şi cu această ocazie, inculpatul a subliniat potenţa sa financiară, susţinând că este de acord să doneze o sumă de bani celor doi parteneri de afaceri, bani cu care aceştia să cumpere locuinţe şi să le renoveze.

Evident şi aceasta este o promisiune neurmată de rezultat a inculpatului, făcând parte din modul de operare al acestuia, care presupune câştigarea încrederii persoanelor cu care intra în contact, prin afirmarea puterii sale financiare. 

Din declaraţiile părţii vătămate Mantea George rezultă modul de operare al inculpatului în raport de fiecare dintre persoanele prezentate de Mantea George acestuia, persoane care intenţionau obţinerea unor împrumuturi de la inculpat, în raport de fiecare dintre acestea, direct, prin activitatea inculpatului sau indirect, prin comunicările venite de la partea vătămată Mantea George, făcându-se precizări  cu privire la rucsacul cu valută, hârtii a câte 500 de euro, deţinut de inculpat în biroul său de campanie.

În alte situaţii, inculpatul susţinea în faţa părţii vătămate că banii pe care intenţiona să-i ofere cu împrumut trebuie aduşi din Statele Unite ale Americii, de către un cunoscut al său.

Această persoană, pe nume Shon Mekyten a fost întâlnită de partea vătămată Mantea George, cu prilejul unui sejur în Poiana Braşov, însă persoana în cauză, deşi se afla în compania inculpatului, nu a făcut nicio referire în discuţiile avute cu privire la bani în sensul că ar dispune ori ar aduce inculpatului banii menţionaţi de acesta, pentru a fi acordaţi cu împrumut.

- fotocopii de pe biletele de avion, plătite de partea vătămată Mantea George, pentru inculpat şi familia acestuia, cu ocazia deplasării la  Bruxelles;

- rapoartele de evaluare imobiliară a bunurile aduse în garanţie de partea vătămată Mantea George ;

- fotocopii de pe filele CEC emise de inculpat în favoarea părţii vătămate Mantea George, în valoare de 210.000 USD şi 250.000 USD, tras fiind BANK OF CYPRUS, la dispoziţia S.C. MENTONIL TRADERS & CONSULTANTS LTD;

- contractul de intermediere încheiat de inculpat cu partea vătămată Mantea George;

- rapoarte financiare şi prezentări ale societăţilor comerciale ale cărui asociat şi administrator este partea vătămată Mantea George.

                                                 ***********
- adresa Ministerului Justiţiei referitoare la dosarul de obţinere a cetăţeniei.

- copiile certificate ale declaraţiilor de avere ale inculpatului, pe perioada în care acesta a avut calitatea de deputat, documente transmise de Parlamentul României.

- fişa de cazier judiciar comunicată de autorităţile israeliene, prin intermediul Biroului Naţional Interpol, aceasta fiind tradusă şi semnată de un traducător autorizat de limbă ebraică, rezultând predilecţia inculpatului pentru comiterea unui infracţiuni de natură financiară. 

- comunicarea Bank of Cyprus România, potrivit căreia filele cec primite de părţile vătămate Pîndici Radu şi George Mantea, completate şi semnate de inculpat pentru SC  MENTONIL TRADING & CONSULTANTS LTD nu pot fi onorate. Societatea comercială în cauză a avut deschis un singur cont la această bancă, în Limasol, cont care a fost închis la data de 19.04.2005 şi pentru care nu a fost emis nici un carnet de cec-uri.

În această împrejurare, rezultă în mod evident faptul că instrumentul bancar utilizat de inculpat este fals.

- adresa Biroului Naţional Interpol privind contul deschis la Credit Suisse, din verificările efectuate rezultând că respectivul cont a fost deschis pe numele inculpatului Meir Nati şi a încă unei persoane „Shanan”, cont care a fost lichidat în 2003, nemaifiind activ în prezent.

Cu privire la fila cec utilizată de inculpat pe acest cont, prin care efectua o plată către persoana vătămată Dumitru Marius, cercetările au evidenţiat că este un scris autentic ce a fost dat la timpul respectiv deţinătorului acelui cont de către unitatea bancară, însă în prezent este utilizat fără drept, deoarece contul în cauză nu mai este alimentat şi, mai mult, contul la care se face referire este un cont în dolari, în timp ce fila cec a fost completată pentru o sumă în euro.


- adresa CIX2422 din 18.11.2009 a Oficiului Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor, din care rezultă că S.C. OR CONSTRUCT CONSULT S.R.L. îi are asociaţi pe inculpatul MEIR NATI şi soţia acestuia SHAHAM SHIFRA, iar conturile bancare sunt deschise la B.C.R, Credit Europe Bank şi Piraeus Bank.

S.C. ORWALSAM TRADING S.R.L. îl are asociat pe inculpatul Meir Nati şi are conturi bancare deschise la  RBS BANK, Unicredit Tiriac Bank, Banca Comercială Română, Credit Europe Bank şi Garanti Bank – Sucursala România.

S.C. Defense Groupe S.R.L. îi are asociaţi  pe inculpatul MEIR NATI şi soţia acestuia SHAHAM SHIFRA, iar conturile bancare sunt deschise la B.C.R, Credit Europe Bank,  Unicredit Tiriac Bank şi Garanti Bank – Sucursala România.

S.C. DANIMAC CONSTRUCT S.R.L. îi are asociaţi pe inculpatul Meir Nati şi MACHIDON PETRICĂ, având conturi deschise la Unicredit Tiriac, Banca Comercială Carpatica şi Banc Post.

- adresa nr.4 din 12.01.2010 a Garanti Bank – Sucursala România, din care rezultă că S.C. DEFENSE GROUPE S.R.L. figurează cu conturi deschise la această unitate bancară, dar nu a efectuat nicio tranzacţie pe conturile curente.  Aceeaşi este situaţia şi în ceea ce priveşte S.C. ORWALSAM TRADING S.R.L.

- adresa nr.989103 din 11.11.2009 a Ministerului Finanţelor Publice – ANAF- Administraţia Finanţelor Publice a Sectorului 3 Bucureşti, din care rezultă că pentru anul 2008, inculpatul Meir Nati, figurează cu venituri realizate numai din salarii, respectiv funcţia de deputat în Parlamentul României, precum şi cu o proprietate imobiliară dobândită de la  Iorgoiu Cristian Daniel ( proprietate pe care a înstrăinat-o până la prezentul moment ).

Pentru anul fiscal 2009 inculpatul nu figurează în evidenţele administraţiei financiare cu venituri realizate din activităţi independente, salarii, ori cedarea folosinţei bunurilor.

- adresa Băncii Comerciale Carpatica  - Agenţia Sf. Gheorghe nr.1680 din 09.12.2009, din care rezultă că S.C. DANIMAC CONSTRUCT S.R.L. are conturi deschise la această unitate bancară, însă nu au disponibil bănesc.

- adresa nr. 56210 din 03.11.2009 a Ministerului Finanţelor Publice – ANAF- Administraţia Finanţelor Publice a Sectorului 1 Bucureşti, din care rezultă că pentru anii 2004 - 2008, inculpatul Meir Nati, figurează cu numai cu venituri realizate din salarii, în timp ce, pentru anul 2009 nu a declarat vreun venit.

- adresa Băncii Credit Europe Bank, nr. 15283 din 07.12.2009, din care rezultă că S.C. ORWALSAM TRADING S.R.L. are conturi deschise la această unitate bancară, însă sunt inactive. 

- adresa Băncii Credit Europe Bank, nr. 15395 din 09.12.2009, din care rezultă că S.C. DEFENSE GROUPE S.R.L. are conturi deschise la această unitate bancară, însă nu au fost înregistrate tranzacţii pe conturile respective.

- adresa Băncii Comerciale Române, nr. 24658, 24657, 24659 din 07.12.2009, din care rezultă că S.C. ORWALSAM TRADING S.R.L, S.C. DEFENSE GROUPE S.R.L. şi SC OR CONSTRUCT CONSULT SRL au conturi deschise la această unitate bancară, însă nu au fost înregistrate tranzacţii pe conturile respective.

- adresa nr. 531158/2009 a Ministerului Finanţelor Publice – ANAF- Administraţia Finanţelor Publice a Sectorului 1 Bucureşti, din care rezultă că pentru inculpatul Meir Nati şi soţia acestuia Shaham Shifra figurează ca având în coproprietate imobilul situat în str. Măicăneşti, sector 1 Bucureşti.

- fotocopie conformă cu originalul a agendei de lucru a inculpatului Meir Nati, predată de secretara acestuia, martora Tănase Rodica.

Agenda în original a fost depusă la camera de corpuri delicte şi conţine menţiuni privind întâlnirile dintre inculpat şi părţile civile din prezenta cauză.

- procesul – verbal de transcriere a convorbirilor interceptate şi înregistrate, provizoriu, audio-video în mediu ambiental, din data de 20.10.2009.
Relevante apreciem că sunt următoarele susţineri:

„Filoti Silvian Ilie - Păi da dumneata ai spus să-i spun lu Ilinca câţi bani am văzut la dumneata. 

Nati Meir - Am spus ţie. Am dat pe vineri. Vino luni şi luni schimb ţie banii că a trebuit să primesc…..s-a amânat. O.K. E miercuri. Poţi să mă crezi că am un nume aicea. Am şi eu copii, ai şi tu nepoţi.”

„N.M. –Tu ai făcut o prostie, auzi. Enormă. Eu am vrut şi-ţi spun ţie încă odată şi întreabă pe şeful poliţiei române dacă eu miercuri banii ăştia merg la cazinou şi primim alţi bani.  

S.F.I- Banii ăştia merg la cazinou şi primiţi alţi bani, da mie când mi-aţi spus că sunt bani de depozit colateral,  

N.M. –Nu e adevărat. E lasă…tu poţi să spui până mâine, auzi sunt cuvintele mele, auzi 

S..F. Eu nu vă  contrazic şi banii ăştia merg la cazinou. 

N.M- Banii ăştia sunt bani care…… uite, hai să înţelegi bine, eu sunt prea deştept şi niciunul nu mă şantajează pe mine.”

„N.M. -Auzi? Eu n-am nimic. Eu am arătat şi poliţia ştie că banii care îi ţii tu că nu sunt bani, dacă e un fals, ai cu ce să mă ţii, da scrie pe el specimen, bani de monopoli, bani de copii mici. 

F.S.I.- Domnule dacă dumneata nu deschideai discuţia cu George Ilinca, luni, ascultă-mă şi pe mine, te rog eu frumos. Uite, vorbesc frumos. Şi eu te-am ascultat pe dumneata.şi ai zis aşa:  spune-i lui Filoti câţi bani ai văzut la mine şi eu am zis 2-3 milioane de euro. Vă  dau banii cash dar să-mi plătiţi  comision  1%. Şi după aia, din discuţia purtată cu George, te-ai luat dumneta cu el în gură, ţi-am arătat banii şi ai zis că ne dai scris că în 48 de ore ne dai toţi banii cash. Şi atunci a venit discuţia şi ai zis dumneta: „ întreabă pe Filoti câţi bani a văzut la mine” şi eu am zis că am văzut 3 milioane de euro. Când i-ai zis de punga asta eu am negat ca să nu să supere george că mie mi-ai dat mie bani şi lui nu i-ai dat, iar acum domnu Nati…”
- două suporturi optice marca Benq, purtând numerele de înregistrare 1428471 şi 1428468, conţinând convorbirile în mediu ambiental interceptate, precum şi aspecte de la faţa locului săvârşirii infracţiunii. 

- procese-verbale de predare către organele de urmărire penală a rapoartelor de evaluare întocmite din dispoziţia inculpatului, precum şi a fotocopiilor de pe contractele individuale de muncă ale unora dintre angajaţii inculpatului, audiaţi ca martori în prezenta cauză.

- declaraţia martorului Fiţion Gheorghe, din care rezultă că, în calitate de vicepreşedinte la Partidului Popular şi Protecţiei Sociale, l-a cunoscut pe inculpatul Meir Nati cu ocazia înscrierii acestuia în partidul menţionat anterior.

La un moment dat, martorul a avut nevoie de suma de 10 000 euro, pe care a cerut-o cu împrumut inculpatului, ştiind despre acesta că este un om foarte bogat. 

Mai mult, martorul precizează că într-o ediţie a emisiunii „Naşul”, de la postul B1TV, l-a văzut pe inculpat prezentând o sacoşă plină cu bani, fapt care l-a încredinţat că se află în preajma unei persoane cu mari disponibilităţi financiare.

În ceea ce îl priveşte, martorul a împrumutat suma de 10 000 euro, obligându-se să restituie 15 500 euro şi având instituită pe apartament o garanţie ipotecară.

Inculpatul a ţinut să-i precizeze martorului buna sa situaţie materială, precum şi intenţia de a candida la preşedinţia României, ori pe listele europarlamentare, fapt care a avut cel mai probabil un efect benefic asupra martorului care, în calitatea sa de vicepreşedinte al partidului, semnifica pentru inculpat aducerea unui număr important de voturi într-o campanie electorală.

- declaraţiile martorului Marcov Eugen, de profesie inginer evaluator, din care rezultă că din dispoziţia inculpatului a efectuat mai multe evaluări ale unor imobile, situate în diferite localităţi ale ţării, fiind plătit de inculpat pentru activităţile desfăşurate.

- declaraţiile martorei Nedis Ismail, angajată a SC OR CONSTRUCT CONSULT SRL, în funcţia de economist, din care rezultă că avea cunoştinţă de împrejurarea că inculpatul acorda bani cu împrumut, în temeiul unor contracte încheiate cu persoane fizice, solicitând garanţii imobiliare şi comision de acordare a creditului.

În câteva rânduri, inculpatul a împuternicit-o pe martoră să încheie asemenea contracte în faţa unor notari publici, după ce, în prealabil, împreună cu alţi angajaţi ai inculpatului, avea să participe la evaluarea garanţiilor imobiliare.

Cheltuielile determinate de deplasări, evaluări, taxele notariale au fost suportate de solicitanţii creditelor.

Mai înainte de încheierea contractelor în litigiu, martora precizează că inculpatul avea în biroul său, prezentându-l şi martorei, un rucsac plin cu bancnote a câte 500 euro, despre care acesta a susţinut că le are de la un prieten care a fost înşelat cu prilejul unei tranzacţii imobiliare.

De asemenea, martora declară ca inculpatul era adesea vizitat de diferite persoane publice, între acestea numărându-se chestorul de poliţie Bujor Florescu ori fostul ministru dan Matei Agaton. 

- declaraţia martorei Mihăilă Raluca, avocat, consilier juridic al SC OR CONSTRUCT CONSULT SRL, potrivit căreia începând din luna ianuarie 2009 inculpatul Meir Nati a încheiat mai multe contracte de natura celor care fac obiectul prezentei cauze.

La încheierea unora dintre acestea, martora a participat împreună cu alţi angajaţi ai firmei, acesteia revenindu-i sarcina de a verifica documentele prezentate de părţi.


În data de 19.10.2009, martora a fost solicitată de inculpat în vederea redactării unei plângeri penale îndreptate împotriva numiţilor Silvian Filoti Ilie, Ilinca Ştefan şi Dumitru Marius.

De asemenea, inculpatul a susţinut în faţa martorei că intenţionează să înfiinţeze în România o bancă, urmând să se asocieze cu un prieten al său, american, acesta având mulţi bani.

- declaraţiile martorului Gherghe Mircea.
- declaraţiile martorei Tănase Rodica Maria, secretara inculpatului, din care rezultă că, la solicitarea acestuia, a redactat o plângere în numele lui Meir Dahan, din care rezulta că acesta a fost înşelat de un cetăţean israelian, plătindu-i o tranzacţie cu valută falsă.

- declaraţia martorului Măgureanu Constantin,

- declaraţia martorului Meir Dahan, din care rezultă că toate susţinerile inculpatului referitoare la provenienţa sumei false de valută şi implicarea martorului în prezentarea făcută sunt nereale.

- declaraţiile contradictorii ale inculpatului Meir Nati.

ÎNCADRAREA JURIDICĂ:

Faptele inculpatului Meir Nati, care în perioada ianuarie – octombrie 2009, profitând de ascendentul moral pe care îl avea, creat prin funcţiile avute, le-a indus în eroare pe părţile civile Silvian Filoti Ilie, Ilinca Ştefan, Dumitru Marius, Drăghici Florin, Pîndici Radu, Oţetaru Mariana, Bălănescu Valentin şi Mantea George, producându-le un prejudiciu total de 444.235 lei.
Astfel, inculpatul le-a prezentat părţilor civile ca fiind adevărate fapte nereale, respectiv că este un potent om financiar, care oferă spre împrumut sume mari de valută, cu garanţii imobiliare, sens în care a şi prezentat părţilor civile, la încheierea contractelor de împrumut ori pe parcursul derulării acestora un rucsac plin cu valută falsă.

Referitor la infracţiunea prev. de art. 282 alin. 2 C.p. rap. la art. 284 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., reţinută în sarcina inculpatului Meir Nati, apreciem că se impune soluţia scoaterii de sub urmărire penală pentru săvârşirea acestei fapte, întrucât nu sunt întrunite elementele constitutive ale laturii obiective a faptei penale.

Astfel, elementul material – „verbum regens” – conţine o acţiune de „punere în circulaţie” sau „deţinere în vederea punerii în circulaţie” fapt care presupune „introducerea ori posibilitatea introducerii valorilor falsificate în circuitul în care în mod normal îşi îndeplinesc funcţiunea lor monedele şi valorile adevărate.

Punerea în circulaţie poate fi realizată prin orice mijloace obişnuite ( plăţi, depuneri, schimburi, expedieri poştale, etc.) sau prin acte ilicite” (Vintilă Dongoroz – Explicaţii Teoretice ale Codului Penal Român, vol. IV, Partea Specială, pag. 379-380).

În raport de fişa de cazier judiciar comunicată de autorităţile române, apreciem că în sarcina inculpatului vor fi reţinute şi disp. art. 33 lit. a C.p., întrucât faţă de acesta a fost pusă în mişcare acţiunea penală la data de 29.11.2006, în dosarul penal cu nr. 25/P/2005, al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, inculpatul fiind trimis în judecată prin rechizitoriul din 11.12.2006, pentru săvârşirea infracţiunilor prev. de art. 2 lit. b şi c din Legea 241/2005, art. 40 din Legea 82/1991, art. 215 al. 3 şi 5 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. şi art. 215 al. 3 şi 4 C.p., toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

Cu privire la o eventuală participare a numitului Mantea George la realizarea activităţii infracţionale desfăşurate de inculpatul Meir Nati, apreciem că nu sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii de complicitate la înşelăciune, faptă prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3 şi 5 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., întrucât activitatea de intermediere efectuată de Mantea George nu a fost realizată cu aceeaşi formă de vinovăţie ca a autorului faptei.

Astfel,  Mantea George la rândul său  a fost indus în eroare de către inculpat îndeplinind la solicitarea acestuia acte care în mod firesc ar întruni elementele constitutive ale unei infracţiuni, însă, aşa cum rezultă din materialul de urmărire penală administrat în prezenta cauză, acesta a acţionat fără vinovăţie .

În raport de aceste împrejurări, faţă de Mantea George urmează a se dispune neînceperea urmăririi  penale.

În cauză urmează a se dispune şi disjungerea şi continuarea cercetărilor faţă de inculpatul Meir Nati pentru săvârşirea infracţiunii prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 şi 5 C.p., având în vedere noile fapte descoperite în sarcina acestuia şi săvârşite în dauna părţilor vătămate Palcă Costică, Ene Keim Daniel, Cojocarul Goldenberg Claudiu, S.C.BICOMPLEX S.R.L., precum şi în dauna Administraţiei Fiscale Sector 2, care a reclamat săvârşirea infracţiunii prev. de art. 143 din Legea nr. 85/2006.

De asemenea, în cauza nou formată va fi stabilită participaţia penală a numiţilor Shaham Shifra şi Meir Dhaan la săvârşirea infracţiunilor reţinute în sarcina inculpatului.





    
LATURA CIVILĂ:

Prejudiciul total produs prin infracţiunea de înşelăciune, în formă continuată, aşa cum rezultată din faptele expuse anterior, este de 444.235 lei.

Partea vătămată SILVIAN FILOTI ILIE a  declarat că se constituie  parte civilă în procesul  penal  cu suma de 70.544 lei.

Partea vătămată ILINCA ŞTEFAN  a  declarat că  se constituie  parte civilă în procesul penal  cu  suma de 75931 lei, reprezentând comision  de  acordare a împrumutului,  în valoare de 52.701,53 lei şi 23.230 lei  taxe  notariale şi intabulare a bunurilor. 

Partea vătămată DUMITRU MARIUS a declarat  că  se constituie parte civilă în procesul  penal cu echivalentul în lei  al  sumei  de 50.000 euro.

Partea vătămată DRĂGHICI FLORIN declară că  se constituie  parte civilă în procesul  penal  cu  suma de 36.000 lei. 

Partea vătămată PÎNDICI RADU a declarat  că  se constituie parte  civilă în  procesul  penal cu suma  de 30.407 lei, reprezentând comisionul  de  3% plus  TVA  din valoarea  banilor  care trebuiau  să constituie  obiectul  contractului de împrumut.

Partea vătămată OŢETARU MARIANA a declarat că se constituie parte civilă în procesul penal cu suma de 22.095.000 lei.

Partea vătămată BĂLĂNESCU VALENTIN a declarat că se constituie parte civilă în procesul penal cu suma de 22.490 lei 
Partea vătămată MANTEA GEORGE a declarat că se constituie parte civilă în procesul penal cu suma de 18 000 lei şi contravaloarea a 1500 euro.

DATE CU PRIVIRE LA EFECTUAREA URMĂRIRII PENALE:

- la data de 16.10.2009, organele de urmărire penala au fost sesizate de partea civila Silvian Filoti Ilie

- la data de 19.10.2009 in cauza s-a dispus începerea urmăririi penale in rem şi ulterior in personam faţă de Meir Nati, pentru săvârşirea infr. prev. de art. 282 C.p. al. 2 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., art. 284 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. şi infr. prev. art. 215 al. 1, 2, 3, şi 5 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p.
Prin ordonanţa cu nr.747489 din 19.10.2009 I.G.P.R. – Brigada de Combatere a Criminalităţii Organizate Bucureşti a dispus reţinerea învinuitului Meir Nati, pe timp de 24 de ore, din data de 19.10.2009, orele 16,30, până în data de 20.10.2009, orele 16,30.

Prin ordonanţa nr.3132/P/2009 din 20.10.2009, procurorul a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale faţă de inculpat, la aceeaşi dată solicitând instanţei de judecată luarea măsurii arestării preventive faţă de acesta.

Prin încheierea nr.41541/3/2009 din 20.10.2009, Tribunalul Bucureşti, Secţia I Penală, a dispus arestarea preventivă a inculpatului Meir Nati, pe o durată de 29 de zile, fiind emis mandatul de arestare preventivă cu nr.244/UP din 20.10.2009.

Măsura privativă de libertate a fost prelungită succesiv, expirând la data de 11.02.2010. 
- la data de 09.11.2009, prin ordonanţa cu nr. 3132/P/2009, în temeiul art. 238 C.p.p., procurorul a dispus schimbarea încadrării juridice a faptelor reţinute în sarcina inculpatului NATI MEIR, din infracţiunile de punere în circulaţie de valori falsificate ( monedă de hârtie ) şi deţinere de valori falsificate în vederea punerii în circulaţie,  faptă prev. de art. 282 C.p. al. 2 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. şi falsificare de valori străine, faptă prev. de art. 284 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. în infracţiunea de punere în circulaţie de valori străine falsificate ( monedă de hârtie ) şi deţinere de valori străine falsificate în vederea punerii în circulaţie,  faptă prev. de art. 282 C.p. al. 2 C.p. rap. la art. 284 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p.
Totodată, prin aceeaşi ordonanţă s-a dispus extinderea acţiunii penale faţă de inculpatul NATI MEIR, cercetat în stare de arest preventiv, şi pentru infracţiunile de înşelăciune descoperite pe parcursul cercetărilor, comise în dauna părţilor vătămate DRĂGHICI FLORIN şi PÎNDICI RADU, acestea constituind acte materiale ale aceleiaşi fapte penale, comise fiind în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, aspect care rezultă fără dubiu din următoarele împrejurări: faptele sunt comise la intervale scurte de timp, este folosit acelaşi mod de operare – contracte de împrumut – este utilizat, pentru inducerea în eroare, acelaşi mijloc fraudulos, respectiv banii falşi, încadrarea juridică fiind aceeaşi, respectiv înşelăciune în formă calificată,  faptă prev. de art. 215 al. 1, 2, 3 şi 5 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p.

Ulterior, prin ordonanţele din 22.12.2009 şi 08.02.2010 s-a dispus extinderea acţiunii penale faţă de inculpat, întrucât probele administrate în cauză au dovedit comiterea de către acesta a unor fapte noi, altele decât cele pentru care inculpatul este cercetat. 

- noile fapte reţinute în sarcina inculpatului au fost aduse la cunoştinţa acestuia, în temeiul art. 6 C.p.p., potrivit proceselor verbale anexate cauzei.

- prin ordonanţa nr. 3132/P/2009, din data de 19.10.2009, orele 13:00, s-a dispus interceptarea şi înregistrarea cu titlu provizoriu a convorbirilor şi comunicărilor purtate de inculpat cu partea civilă Silvian Filoti Ilie, măsură confirmată de instanţă prin încheierea din data de 21.10.2009 a Tribunalului Bucureşti, în dosarul 1071/A.I./2009.
- la data de 22.01.2010, prin ordonanaţa cu nr. 3132/P/2009, în temeiul disp. art. 38 C.p.p., s-a dispus disjungerea cauzei şi continuarea cercetărilor de către Direcţia Naţională Anticorupţie faţă de chestorul de poliţie Florescu Bujor, în raport de susţinerile inculpatului Meir Nati, referitoare la săvârşirea unor fapte de corupţie.

- la data de 20.01.2010, prin ordonanţa nr. 3132/P/2009, s-a dispus instituirea unui sechestru asigurator asupra imobilului cu destinaţie locuinţa, din str. Măicăneşti, nr. 22, sector 1, bucureţti, în vederea garantării acoperirii pagubelor produse prin infracţiune.

- pe tot parcursul urmăririi prnale, inculpatului i-a fost asigurata asistenţa juridica, potrivit împuternicirii avocatiale aflate la dosarul cauzei.

- apărătorului ales al inculpatului i-a fost încuviinţată cererea de participare la efectuarea tuturor actelor de urmărire penală.

- referitor la cererea inculpatului de a fi asistat de un traducător autorizat de ebraică, prin ordonanţa nr. 3132/P/2009 din 08.02.2010, Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti a dispus respingerea acestei cereri ca neîntemeiată.

- în temeiul disp. art. 257 C.p.p. procurorul şi-a îndeplinit obligaţia prezentării materialului de urmărire penală, însă inculpatul asistat de apărătorul ales a înţeles să nu exercite acest drept.

Având în vedere susţinerea inculpatului, potrivit cărei nu poate lua la cunoştinţă materialul de urmărire penală, întrucât se află sub efectul sedativ al medicamentelor prescrise de  medicii din cadrul Spitalului de Psihiatrie „ Prof. Dr. Alexandru Obregia”, a fost contactat telefonic medicul din cadrul spitalului de psihiatrie, precum şi medicul Arestului D.G.P.M.B., acesta din urmă ocupându-se de administrarea medicamentaţiei, observând totodată efectele acestuia asupra inculpatului, situaţie în care s-a constatat că tratamentul administrat nu afectează funcţiile cognitive, nu are efecte halucinogene şi nici amnezice, astfel încât prevalarea inculpatului de medicamentaţia administrată dovedeşte numai rea-credinţă din partea acestuia în exercitarea drepturilor sale procedurale.

Actul procedural al prezentării materialului de urmărire penală a fost fixat pe suport optic, DVD-ul marca X-DATA, inscripţionat „fixare prezentare material de urmărire penală” fiind anexat cauzei.

DATE CU PRIVIRE LA PERSOANA INCULPATULUI:
Inculpatul MEIR NATI, …………….pentru săvârşirea infracţiunilor de punere în circulaţie de valori străine falsificate ( monedă de hârtie ) şi deţinere de valori străine falsificate în vederea punerii în circulaţie,  faptă prev. de art. 282 C.p. al. 2 C.p. rap. la art. 284 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. şi înşelăciune în formă calificată,  faptă prev. de art. 215 al. 1, 2, 3 şi 5 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., cu aplic. art. 33 lit. a C.p., a fost cercetat în stare de arest preventiv.

Pe parcursul urmăririi penale, inculpatul a avut o atitudine nesinceră.
Faţă de cele expuse, 
În temeiul disp. art. 262 pct. 1 lit. b C.p.p.; art. 249 C.p.p. rap. la art. 11 pct. 1 lit. b C.p.p., cu ref. la disp. art. 10 lit. d C.p.p., art. 228 al. 4 C.p.p. rap la art. art. 10 lit. d C.p.p., art. 38 C.p.p., şi art. 191 al. 1 C.p.p.,
D I S P U N:

I.  Trimiterea în judecată, în stare de arest preventiv a inculpatului: 

        MEIR NATI, ………………………pentru săvârşirea infracţiunii de:

- înşelăciune în formă calificată, faptă prev. de art. 215 al. 1, 2, 3 şi 5 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., cu aplic. art. 33 lit. a C.p. 

II. Scoaterea de sub urmărire penală a inc. MEIR NATI pentru săvârşirea infracţiunii de punere în circulaţie de valori străine falsificate ( monedă de hârtie ) şi deţinere de valori străine falsificate în vederea punerii în circulaţie,  faptă prev. de art. 282 C.p. al. 2 C.p. rap. la art. 284 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., întrucât nu sunt întrunite elementele constitutive ale faptei penale sesizate sub aspectul laturii materiale.
III. Neînceperea urmăririi penale faţă de Mantea George, pentru săvârşirea infracţiunii prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 215 al. 1, 2, 3 şi 5 C.p., cu aplic. art. 41 al. 2 C.p.,  întrucât lipseşte un element constitutiv al laturii subiective a infracţiunii.

IV. Disjungerea cauzei şi continuarea cercetărilor de către poliţiştii din cadrul IGPR – Brigada de Combatere a Criminalităţii Organizate Bucureşti, sub supravegherea procurorilor din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti, faţă de inculpatul Meir Nati pentru săvârşirea infracţiunii prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 şi 5 C.p., având în vedere noile fapte descoperite în sarcina acestuia şi săvârşite în dauna părţilor vătămate Palcă Costică, Ene Keim Daniel, Cojocarul Goldenberg Claudiu, S.C.BICOMPLEX S.R.L., precum şi în dauna Administraţiei Fiscale Sector 2, care a reclamat săvârşirea infracţiunii prev. de art. 143 din Legea nr. 85/2006.

De asemenea, în cauza nou formată va fi stabilită participaţia penală a numiţilor Shaham Shifra şi Meir Dhaan la săvârşirea infracţiunilor reţinute în sarcina inculpatului.

 VI.  Se stabilesc  cheltuieli  judiciare  în cuantum  de  5000 lei care vor fi suportate de  inculpat, conform art. 191 al. 1 C.p.p.
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